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INSAN HAKLARI AVRUPA HUKUKU BAGLAMINDA
TURKIYE’'DE OLAGANUSTU HAL*

Prof. Dr. ibrahim Ozden KABOGLU**

Dr. Christelle PALLUEL***

*k

Ozet

15 Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbe sonrasinda Tiirkiye’de, Ana-
yasa’da ongorilen hak ve 6zgitirliiklerin askiya alinmast hakkindaki 15.
maddenin uygulanmasiyla olagantsti hal ilan edilmistir. Birka¢c giin
sonra, Turkiye Hikiimeti, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, bu met-
nin 15. maddesi kapsaminda Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ile gii-
vence altina alinan hak ve ozgurliklere dair yikumliliklerin azaltildigi
bildirmistir. Bu ytiktimliliklerin azaltilmasini teskil eden diizenlemeler
sikt bir sekilde sinirlandirilmissa da, bu sinirlama genis ¢aptaki insan
haklari ihlallerini 6nlemek icin yeterli gorinmemekte olup, 6zellikle su
an icin ulusal dizeyde higbir etkili basvuru yolu mevcut degildir.

Abstract

Following the military coup on 15th July 2016, the state of emer-
gency has been proclaimed, leading to the implementation of Article
15 of the Constitution concerning the suspension of the exercise of
fundamental rights and freedoms. Several days later, the government of

Bu makalenin Fransizca dilindeki orijinal versiyonu daha once “L’état d’urgence en Turquie a
l’épreuve du droit européen des droits de I’bomme” basligi ile Revue Trimestrielle des Droits de
I'Homme isimli derginin 1 Ocak 2018 tarih ve 113 numarali sayisinin 5 ila 27. sayfalarinda yayim-
lanmustir.

Anayasa Hukuku Profesorti Anayasa Hukuku Arastirma Dernegi Baskani; 7 Subat 2017 tarihli
Kanun Hitkmiinde Kararname ile Marmara Universitesi'ndeki (Istanbul) profesér olarak calistigs
gorevinden alinnustir. Fransa’daki cesitli Giniversitelere misafir profesor olarak davet edilmesine
karsin, pasaportundan mahrum birakilmasi nedeniyle ders verememekte ve uluslararasi sempoz-
yumlara katilamamaktadir.

Kamu Hukuku Doktoru, Lumiere Lyon 2 Universitesi'nde égretim ve arastirma gecici atasesi.
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the Turkish Republic submitted a notice of derogation to the European
Convention on Human Rights as foreseen under Article 15 of the Con-
vention to the Secretary General of the Council of Europe. If the use of
those derogation clauses is strictly framed, this framing is not sufficient
to prevent massive violations of human rights, especially since there is
no effective domestic remedy presently.

15 Temmuz'u 16’sina baglayan gece Tirkiye, 248 kisinin hayatini
kaybettigi ve binlerce (2193) kisinin yaralandigi kanli bir darbe girisi-
minin hedefi olmustu. Ertesi glin, mecliste temsil edilen dort partinin
yayinladigi ortak bildiride, Tuirkiye Biytk Millet Meclisi (TBMM) tara-
findan: “Bu bildiri, Turkiye’de artik hi¢bir seyin ayni olmayacaginin ka-
nitidir.” seklinde bir agiklama yapilmisti. Bir yil sonra, hukuk devletine
saygt bakimindan Tirkiye'deki durum 6nemli 6l¢tide degismisti. Yil-
dirmalar, tutuklamalar ve keyfi gozalular, binlerce devlet memurunun
ihrac edilmesi, adalet tizerindeki baski... Temel haklara saygi ilkesi ile
ilgili olarak onlarca yil stren ilerlemeden sonra Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin endise verici bir geriye donis yasadigi gorilmektedir.

Basarisiz darbe girisiminin akabinde, Anayasa’nin 120. maddesi ve
2935 sayili Olagantstii Hal Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin b
bendi uyarinca, 20 Temmuz glini olagantsti hal ilan edilmistir. Bas-
langicta Ui¢ aylik bir stire icin lilke genelinde ilan edilen bu olagantsti
hal, ilan edildigi tarihten bu yana birden fazla kez' uzatidmis olup, 19
Ekim 2017’de? yeniden ¢ ay icin uzatilmistir. Gerekgesini desteklemek
icin hikimet, terorizm ve 6zellikle de darbe tesebbusiinden sorumlu
oldugu belirtilen “Fethullah¢i/Paralel Devlet Yapist” (FETO/PDY) 6rgi-
tu tarafindan yaratilan tehditle etkin bir sekilde muicadele etme zorun-
lulugunu ileri stiirmektedir.

1 Olaganiisti halin 19 Ekim 2016 tarihinden itibaren ¢ aylik bir siire i¢in uzatlmasina iliskin 11
Ekim 2016 tarihli 1130 sayili Karar; olagantstii halin 19 Ocak 2017 tarihinden itibaren yeniden ti¢
aylik bir stre i¢in uzatilmasima iliskin 3 Ocak 2017 tarihli 1134 sayili Karar ve olagantsti halin 19
Temmuz 2017 tarihinden itibaren ti¢ aylik bir stire icin yeniden uzatilmasmna iliskin 17 Temmuz
2017 tarihli 1154 sayili Karar.

2 Nitekim olaganusti hal, 19 Ocak 2018 tarihine kadar uzatilmistir. Hikiimetin soylemi bakimin-
dan ise, en azindan Kasim 2019 secimlerine kadar olagantsti halin yenilenebileceginden kaygi
duyulmaktadir. Bkz. Sonug¢
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Olagantstii halin ilan edilmesi ile birlikte, hak ve 6zgtirliiklerin aski-
ya alinmasint diizenleyen, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 15. mad-
desi uygulanmaya baglamistir. Bu maddeye gore; savas, seferberlik,
kusatma hali veya olagantisti hal durumlarinda hak ve ozgirliklerin
kullanimi kismen veya tamamen askiya alinabilir. Mamafih, bu hik-
min uygulamast bir dizi glivencenin getirilmesi ile sinirlandirdmistir.
Olagantsti halin tesis edilmesine paralel olarak hukiimet, 24 Temmuz
2016’da Avrupa Konseyi® Genel Sekreterine, Taraf Devletler icin istisnai
durumlarda, Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgurliklerden
sapma imkani veren, Insan Haklar1t Avrupa Sézlesmesi'nin 15. maddesi-
ne basvurma istegini bildirmistir. Bu noktada bir dizi glivence, “sadece
savas durumunda veya ulusun hayatini tehdit eden baska kamusal teh-
like” durumunda basvurulabilecek bu hiikmiin uygulanmasini sinirlan-
dirmaktadir.

7 Kasim 1982 Anayasast ve temel hak ve ozgtirliiklerin korunmasina
yonelik Avrupa mekanizmasinda, olaganutsti halin tesis edilmesi bag-
laminda hak ve ozgirliklerin sinirlanmasi ve askiya alinmasi sikt bir
sekilde dizenlenmistir. Ancak gercek su ki, bu gtivenceler Turkiye’de
yasanan genis captaki insan haklari ihlallerini 6nlemek icin yeterli go-
rinmemektedir (D). Nitekim istisnai durumlardan yararlanan iktidar par-
tisi AKP?, hukuk devleti kazanimlarini tehlikeye diisirme riskiyle, kamu
kurumlarinin ve Devletin® yeniden yapilandirilmasint stirdiirmekte ve
farkli hak ve ozgtrliklere zarar veren nitelikte OHAL kanun hitkmiinde
kararnameleri (décrets-lois) yoluyla yasama faaliyetlerini yurtitmektedir.
Bu kanun hikmiinde kararnamelerin kabuli, ulusal diizeyde etkili bir
hukuk yolu bulunmamasi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin ken-
disine yoneltilen taleplerin simdilik kabul edilemez oldugunu beyan
etmesi sebebiyle daha da sorunludur (ID.

N W

25 Temmuz 2016 tarihli Bildirim — JJ8190C Tr./005-192.

2002 yilindan beri iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi.

Bkz. 1.0. KABOGLU, “Suppression du régime parlementaire sous I'état d’'urgence: remarques
sur la modification constitutionnelle ‘approuvée’ par le referandum du 16 avril 20177, Revue des
droits de I’bomme [online], Actualités Droits-Libertés, 3 Temmuz 2017 tarihinde internet tizerinden
yayinlanmistir.
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I. Kitlesel insan haklari ihlallerini 6nlemek icin yetersiz ka-
lan olaganiistii halin cercevesi

Anayasa'nin ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 15. maddeleri
“ikonoklastik™® degildir. Gercekten de, tiim demokrasiler sorunlu za-
manlarda kendilerini savunmak icin belirli araclar 6ngorir ve haklarin
korunmasint saglayan diger aracglar’ benzer yasal dayanaklara sahiptir.
Aykirilik teskil eden bu kosullar, istisnai durumlarda Devletlerin sinirh
bir slire icin insan haklar ile ilgili yikimliltklerinden kurtulmasina
izin verir. Buna karsin, bu olasilik “insan haklari icin ¢ok agir tehdit
olusturmakta olup, bu istisnai zamanlarda insan haklart daha da teh-
dit alundadir™. Bu nedenle, bu tirden Sozlesmesel yikumliliklerin
azaltilmasini 6ngoren hiiktiimler, devletlerin temel hak ve 6zgurliiklere
saygl gosterme yuktmliliklerini tam olarak ortadan kaldirmayip, bu
hikiimlerin kullaniminin ¢ergevesini siki bir sekilde belirlemistir (A).
Ancak, bu sinirlamanin su anda Turkiye’de kitlesel insan haklari ihlal-
lerini dnlemek icin yeterli olmadigt goriilmektedir (B).

A. Hak ve ozgrtivltiklere iligkin yiikiimliliiklerin azaltilmasini 6ngo-
ren hiikiimlerin cercevesi belirlenmis bir sekilde wygulamasi

Hem Tirkiye Cumhuriyeti ulusal hukuku (1) hem de Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nden dogan hukuk (2), temel hak ve 6zgtirliklerin
sinirlandirilmast veya askiya alinmast bakimindan kati kurallar 6ng6r-
mektedir.

1. Ulusal hukukta olagantsti hale basvurmanin gercevesi

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda temel hak ve ozgirliklere ilis-
kin iki sinirlama rejimi 6ngorilmustir. 13. madde®, “normal” bir du-

X. DUPRE DE BOULOIS, Les grands arréts du droit des libertés fondamentales, Dalloz, Paris, 2017,
s. 3.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast S6zlesme’nin 4. maddesi, Amerikan insan Haklart
Sozlesmesi'nin 27. maddesi. Afrika Sart’nin 6zel bir hikim icermemesi nedeniyle bir istisna ol-
dugu unutulmamalidir (Bkz. E OUGUERGOUZ, “L’absence de clause de dérogation dans certains
traités relatifs aux droit de 'homme: les réponses du droit international général”, R.G.DI.P, 1994,
s. 289).

Fr. SUDRE, Droit européen et international des droits de ’bomme, PUF, Paris, 2016, 13. Bast, s.232.
Anayasa madde 13 uyarinca: “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
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rumda meydana gelen sinirlamalara atifta bulunurken, olagantsti halin
tesisi ile uygulama alant bulmus olan 15. madde, istisna halindeki
sintrlamalara atifta bulunmaktadir.

Olagantsti halin tesis edilmesi icin gereken maddi sartlar Anaya-
sa’nin 119" ve 120. maddelerinde ac¢iklanmaktadir. S6z konusu durum-
da, bahsi gecen ikinci hiikiim uygulanmustir. Zira bu hiikkiim, “Anayasa
ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve htrriyetleri orta-
dan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmast veya siddet olaylart sebebiyle kamu dizeninin ciddi
sekilde bozulmast hallerinde (...)” olagantsti hal ilan edilmesini du-
zenlemektedir.

Olagantisti hal ilaninin sekli kosullari ise 121. maddede!? diizen-
lenmektedir. Olagantsti halin ilani bircok onay asamasina tabidir ve
nihayet, “olumlu bir nokta”? olarak Parlamento’ya sunulur. 121. madde
uyarinca temel hak ve hurriyetlerin nasil sinirlanacagi veya askiya alina-
cagi, Anayasanin 15. maddesinde ifade edilen ilkelere uygun olacaktir.
Sonug olarak; isbu yukumlilik azaltilmasi cercevesinde kabul edilen
herhangi bir tedbirin, sadece durumun gerektirdigi 6lctide uygulanmasi
gerekmektedir. Boylece olcuililik ilkesi, istisnai bir rejim baglaminda
uygulanabilir.

sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olculiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anayasa madde 15’e gore: “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiisti hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yuktumlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olctide temel
hak ve htrriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Ana-
yasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda
da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen olumler (...) disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin butinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suc¢lanamaz; su¢ ve cezalar gecmise
yurtttilemez; suclulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

Madde 119, tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilanini diizenlemekte-
dir.

Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun (MGK) da
goristini aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya buttintinde, stresi alti ay1
gecmemek Uzere olaganistii hal ilan edebilir. Bu karar Resmi Gazete'de yayimlanir ve TBMM'nin
onayina sunulur. Meclis, olaganustii hal stiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi tizerine,
her defasinda dort ay1 gecmemek tizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistt hali kaldirabilir.
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tirkiye: Sokaga cikma
yasaklarinin yasal ¢ercevesi hakkinda goriis, no. 842/2016, Strazburg, 14 Haziran 2016, CDL-AD
(2016)010.
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Anayasa’'nin 15. maddesi, sapma yapilamayacak olan hak ve 6zgtirlik-
lerin listesini icermektedir'’. Bunlar, hicbir kosulda ve dolayisiyla terorle
miucadele kisvesi altinda bile zarar gbrmeyecek “sert ¢ekirdek” insan hak-
laridir. Olagantsti hal kapsaminda kabul edilen tedbirler, uluslararas: hu-
kuktan kaynaklanan yiktumliliklere de saygi gostermelidir. Bu durum,
Avrupa Konseyi'® ve Birlesmis Milletler’in yetkili organlarini, insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin
istisnalar1 hakkinda bilgilendirme ytktumltligi anlamina gelir. Boylelikle,
olagantistii halin tesis edilmesinin ardindan, Tirkiye Cumhuriyeti yetki-
lileri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterini, Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi’nin 15. maddesinde 6ngoriilen istisnanin uygulanmast konusunda
bilgilendirmislerdir. Bu hiikiim ayn1 zamanda, Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi ile glivence altina alinan hak ve ozgtirlikler icin ytikimliliklerin
azalulmasina iliskin olarak katt bir sinirlama 6ngormektedir.

2. Avrupa diizeyinde hak ve ozgurlikler icin yikumluliklerin
azaltlmasinin sinirt

Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 15. maddesi, Taraf Devletlere,
gecici olarak, sinirli bir 6lctide ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin
denetiminde olmak {izere, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi tarafindan
glivence altina alinan hak ve ¢zgurlikler icin yikimluliklerin azaltl-
masi yetkisi vermektedir. 1957’den 2017’ye kadar, dokuz Taraf Devlet'
bu istisna maddesini kullanmustir.

Turkiye, 1990’lar boyunca cesitli vesilelerle, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine, “teror eylemlerinin siddeti ve cesitliligi nedeniyle”” Insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi ile dngortlen yikimluliklerinin azaltilmast
istegini bildirmis olup, Turkiye Cumhuriyeti yetkilileri, yine teror tehdi-
diyle ilgili olarak, 24 Temmuz 2016 tarihinde yiktumluliklerin azaltilma-
st ile ilgili maddeyi uygulamaya karar vermislerdir. Turkiye’de meydana
gelen olaylann 1s18inda; 15. madde ile diizenlenen yikumliliklerin

14

15
16

17

Yasama hakki; maddi ve manevi varligin butinligi hakky; din, vicdan ve disiince 6zglrliga
hakki; su¢ ve cezalarin gecmise ylrimezligi ve masumiyet karinesine saygt.

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 15. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak.

Arnavutluk, Ermenistan, Fransa, Giircistan, Yunanistan, irlanda, Birlesik Krallik, Ttrkiye ve Uk-
rayna.

Istisna, 7 Agustos 1990 tarihinde Genel Sekreterlik'te tescil edilen 6 Agustos 1990 tarihli Tiirkiye
Daimi Temsilciligi'nden bir mektupta yer almuistir.
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azaltilmast imkanindan yararlanmaya istekli olundugunun ifade edildigi
anda, “istisnai ve yakin bir kriz ya da tehlike durumu” gibi bir durumun
s6z konusu olmamasi hali sorgulanabilir'®. Bu istisnayi uzatma ihtiyact
sorgulandiginda; Avrupa Mahkemesi, “madde 15 kapsaminda bir ‘kamu
tehlikesinin’ birkag¢ yil boyunca stirebilecegini” belirten nispeten esnek
bir yaklasim benimsemistir®.

Yuktumluliklerin azaltilmasi ile ilgili dizenlemeler “sadece duru-
mun gerektirdigi ol¢iide” kabul edilebilir. Eger Taraf Devletler’'e kalir-
sa, “anin acil durumlariyla dogrudan ve stirekli temas halinde”® “ge-
rekli istisnanin niteligini ve kapsamini” se¢cmek icin, sinirsiz giicten
faydalanamazlar ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi benimsenen ted-
birlerin ol¢tluligini kontrol eder?. Devlet tarafindan alinan tedbirler
“uluslararast hukuktan dogan yiktmliliklere aykirilik”* teskil etme-
melidir. O halde simdiye kadar, Avrupa Sozlesmesinin 15. maddesi
ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 15. maddesi arasinda tam bir
uyum vardir.

Sonuc itibariyle; Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi tarafindan koru-
nan bazi haklar, ytktumliliklerin azaltilmas: kapsaminda olan hicbir
hitkme konu olamaz?. Bu son noktada; her iki 15. maddenin sik1 sikiya
benzer olamayip, bu durum yuktmlialigin azaltilamayacagt haklar aci-
sindan Turkiye icin daha genis kapsamli yikimlultkler 6ngoriilmesini
gerektirmistir. Bu farklilik, Turkiye’'nin, yikuimluligiin azaltilamayacagi
haklarin listesini** iceren Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-

Yunan davas: disinda, Devletler tarafindan ileri stiriilen tehdidin gercekligi, ne Komisyon ne de
Mahkeme tarafindan hicbir zaman yadsinmamustir. (insan Haklar1 Avrupa Komisyonu., Yunan
davast, 5 Kasim 1969 tarihli raporu, § 165).

IHAM, Biiyiik Daire, A. e.a. / Birlesik Krallik, 19 Subat 2009, § 178.

IHAM, irlanda/Birlesik Krallik, § 207.

A. ea. Birlesik Krallik, Bkz. dipnot 20.

Bkz. IHAM, Brannigan & McBride/Birlesik Krallik karari, 26 Mays 1993.

15. maddenin 2. fikrasi yasama hakkindan (savas aninda yapilan kanuni fiiller hari¢), iskence ve
insanlik dist ya da onur kirict muamele ya da ceza yasagindan, kolelik yasagindan ve “kanun-
suz ceza” olmaz kuralindan vazgecilmesini yasaklar. Ek protokollerin kabul edilmesi, bu listeyi
zenginlestirmistir, boylece baris zamaninda 6lim cezasini kaldiran Sozlesmenin 6 No.lu Proto-
kol'inin 1. maddesindeki herhangi bir istisnai hiikiim, Sézlesme’nin 13 No.lu Protokoliiniin 1.
maddesinde belirtilen her kosulda 6lim cezasinin kaldirilmasi ve 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesi
(ayni1 suctan iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakki) yasaklanmustir.

Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde yer alan dokuz dokunulmaz hakkin listesidir:
ayrimcilik yasagi, yasama hakki, iskence ve insanlik dist veya onur kirict muamele yasagi, koleli-

-
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25

20
27
28

29

mesi'ne de taraf olmasi gercegiyle guiclendirilmistir. Ayrica, 15. mad-
denin dokunulmaz haklarin bir listesini ifade ediyor olmast, sinirlama
olmaksizin diger hak ve ozgiirliikklerin ihlal edilmesine izin verildigi
anlamina gelmemektedir®.

Bu nedenle, yukimluliklerin azaltilmasina iliskin hitkiimlerin uygu-
lanmas1 hicbir zaman “bos bir cek” veya “acik ¢ek” anlamina gelme-
yip, aksine kesin bir sekilde sinirlandiriimaktadir. Dolayistyla, terorizm-
le miicadelede®® Devletlerin anlasmazlik ve hakliliklarini kabul ederken
Avrupa Mahkemesi, bu miicadelenin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgurliklere uygun olarak ya-
pilmasi gerektigini surekli olarak yinelemistir. Ancak, Turkiye'deki yet-
kililer tarafindan olaganiistii hal kapsaminda 2016 yazindan beri kabul
edilen tedbirler bu zorunlulugu karsilamamaktadir.

B. Demokratik topluma yonelik saldirilar: 6nlemek icin yeterli
olmayan bir cerceveleme

Olagantistt halin 20 Temmuz 2016 tarihinde yirtrlige girmesinden
bu yana, hiikiimet Anayasa’ya ac¢ikca aykiri olan (1) ve hem ulusal hem
de Avrupa hukuku tarafindan giivence altina alinan (2) bir¢ok hak ve
huirriyeti ihlal eden cok sayida OHAL kanun hitkminde kararname ci-
karmustir. Terorle miicadele icin ilan edilen hedefin cok Otesine gecen
bu tedbirler®?, Turkiye’de hukuk devleti icin uzun vadeli sonuclara yol
acacak olan devletin yeniden yapilandiridmasinin bir parcasidir (3).

gin yasaklanmasi, ceza kanunlarinin geriye ytrtimesi yasagt, kisi olarak tanmnma hakki, diisiince,
vicdan ve din 6zgirligi hakki, bor¢ nedeniyle hapis yasagi. 2 No.lu Protokol bu haklara baris
zamaninda 6lim cezasmni kaldirilmast hitkmiinii ilave etmistir. Bkz. insan Haklart Komisyonu,
Genel Gozlem no. 29 — Olagantsti hal (4. madde), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Agustos 2001.
Dolayisiyla, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin ictihadimin kanitladig: tizere, S6zlesme’nin 5.
maddesi ile giivence altina alinan 6zgirlik ve giivenlik hakki, her ne kadar dokunulmaz haklar
listesinde ifade edilmemis olsa da, “ ‘demokratik bir toplumda’ biiyiik 6nemi olan bir “temel hak”
[..]” demektir (IHAM, Biiyiik Daire, Medvedyev e.a./Fransa, 29 Mart 2010, § 76).

E. DECAUX, “Propos Introductif’, CR.D.E, 2007, no. 6, s. 15.

X. DUPRE DE BOULOIS, Les grands arréts du droit des libertés fondamentales, s. 7.

IHAM, Biytik Daire, Ocalan/Tiirkiye karari, 12 Mayis 2005, § 104; Biiyiik Daire, Ramirez Sanc-
bez/Fransa karari, 4 Temmuz 2000, § 86.

Devletlerin her ttrla tedbiri “ortaya ¢ikarmak ve stiptirmek” icin istisnai durumlar kullanma egili-
mi hakkinda, bkz. J.C. PAYE, “Lutte antiterroriste: la fin de I'Etat de droit”, cette Revue, 2004, s. 61.

« <
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1. Anayasal olmayan tedbirlerin kabul edilmesi

Olagantstt hal kapsaminda kabul edilen kanun hikmiinde karar-
nameler, ¢cok sayida usulstizlikten muzdarip olup, 6zellikle U¢linlin
vurgulanmasi gerekmektedir.

flk olarak, Anayasa'nin 121. maddesi uyarinca, toplu ve diizenleyici
islem olan her bir kanun hitkmiinde kararnamenin c¢ikarilmasi, Cum-
hurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu toplantisinda
yapilmalidir. Ancak uygulamada, Bakanlar Kurulu’'nun Cumhurbagkant
baskanliginda toplanmasi sadece belirli bir zamanda gerceklesir, buna
karsin daha sonra bircok kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilmaya de-
vam edilir. Nitekim boyle bir uygulama, toplantinin eszamanlilik ilkesi
ve bu ortak islemin hazirlanmasi ile bagdasmamaktadir.

Ikinci olarak, kanun hiikmiinde kararnameler diizenleyici islemler
olsa da, on binlerce ismin listeleri kararnameye eklenmektedir. Bu lis-
telerde isimleri bulunan kisiler, herhangi bir gerekceli karar olmaksizin
kamu hizmetinden c¢ikarilmakta, ancak sadece teror 6rgiti ile baglanti-
It oldugu iddia edilen genel bir ifadenin kisvesi altinda yer almaktadir.
Bu durum, istisnai hallerde dahi, hukukun genel ilkelerine ve Anaya-
sa’ya yabanci bir ol¢tudr.

Uclincii olarak, Anayasanin 118. maddesine gore Milli Giivenlik
Konseyi (MGK) sadece, ulusal giivenlik konusundaki tavsiyesini Ba-
kanlar Kurulu'na ileten bir danisma organidir. Bununla birlikte, MGK,
bazi ¢evrelerin terorist gruplara Gyeligini belirleyen kararlarin ardindaki
yetkili olarak kanun hiitkmiinde kararnamelerde yer almaktadir®.

Bu nedenle, usul acisindan, kabul edilen tedbirler gecersiz gozik-
mektedir. Bu diizenlemelerin icerikleri ile ilgili olarak, s6z konusu ka-
nun hikkmiinde kararnameler giivence altina alinan hak ve 6zgtrlikle-
re buytk ihlaller olusturacaktir.

2. Guvence altina alinan hak ve 6zgtirliklerin kitlesel ihlalleri

Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 121. maddesine gore, “Olagants-

30

Baris icin Akademisyenler bildirisinin 11 Ocak 2016’da imzalanmast ve/veya Kamu Hizmeti Isci-
leri Sendikasina (Konfederasyona (KESK) bagli Egitim-Sen de dahil olmak tzere) imzalanmast,
solda oldugu diistiniilen on binlerce akademisyen, dgretmen ve kamu gorevlisinin gorevden
alinmasinin temel sebebidir.
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ti hal stresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olagantstiu halin gerekli kildigi konularda, kanun hiitkminde
kararnameler cikarabilir.” Dolaysiyla kabul edilen tedbirler, kesinlik-
le zorunlu olmali ve olaganusti durum ile dogrudan baglantist olan
kisilerle sinirli olmalidir. Somut durumda olagantstii hal, darbe girisi-
minden sorumlu terdrist eylemlere karst verilen savas miuicadele adina
ilan edilmisti. Turkiye, cesitli kosullarda, asir1 genis ve belirsiz terdrizm
tanimryla Avrupa kurumlari® tarafindan elestirilmistir. Bununla birlikte,
yeni kabul edilen kanun hikmiinde kararnameler ortak bir 6l¢tiden
yoksun gorinmektedir, ¢linkii iktidara herhangi bir muhalefet terorizm
olarak nitelendirilmektedir.

Bu kanun hikmiinde kararnamelerden en ¢ok bilinenler, teror or-
gltliyle baglantilart oldugu iddiasiyla devlet memurlarinin ve binlerce
oOgretim Uiyesinin® gorevden alinmasidir. Bu kanun hiikmiinde karar-
nameler, genis capli ve genel yaptirmmlar 6ngormektedir; ¢linki ayni
kanun hiikmiinde kararname, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt olarak
ylzlerce hatta binlerce insant hedef almaktadir. On binlerce devlet me-
muru bu dizenlemelerden etkilenmis; ancak sadece kamu sektori et-
kilenmemis, ozel sektor alaninda 6zel egitim kurumlarinda (okullar,
liseler, Universiteler) is ¢cevrelerinde, medyada, spor federasyonlarinda
vb. maasli olarak calisan kisiler de isten cikarilmis veya istifa etmeye
zorlanmislardir. Gorevinden uzaklastirilmis kisiler, genellikle darbe gi-
risimi ile ilgili olmayan cok belirsiz gerekcelerle bu durumu yasamakla
birlikte, aslinda genellikle politik bir 6rgiitlenmeye, bir sendikaya tye
olmalari, bir gosteriye, greve® katilimlart veya bir bildiriyi imzalamala-
ri** gibi darbe girisiminden ¢ok daha dnceden gerceklesen olaylara da-
yanilmaktadir. Kamu hizmetindeki tasfiye boylece; solcular, bazi Islam-

31
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Bkz. S6z konusu elestirinin yinelendigi Avrupa Komisyonu'nun Turkiye hakkindaki son raporu
(SWD(2016) 30606 final, Briiksel, 10 Kasim 2016): “Terorle Miicadele Kanunu, kapsam ve tanimlart
ile ilgili muktesebat ile uyumlu degildir ve uygulamasi ciddi temel hak kaygilari dogurmaktadir.
Hem ceza hem de terodrle mucadele yasalari, Tirkiye’'nin terorle miicadele kapasitesini azaltma-
dan THAM ictihadiyla uyumlu hale getirilmelidir. Uygulamada olciiliiliik ilkesi gdzlenmelidir” (s.
0.

Bu nedenle, tniversitelerde 6nemli bir 6gretim tiyesi eksikligine yol acan kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerle 6 binden fazla akademisyen ihra¢ edildi.

Egitim-Sen tuyesi binlerce sendika tiyesi 6gretim elemant, bir greve katilimlarindan dolayi gorev-
lerinden uzaklastirilmustir.

Ozellikle Barts Icin Akademisyenler Bildirisinin imzalanmast (bkz. dipnot no. 30).
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ct-muhafazakirlar, liberaller, hatta gazeteciler, avukatlar ve yazarlar®
gibi askeri darbe girisimiyle hicbir ilgisi olmayan mubhaliflere yayilmustir.
Ozellikle belirtilmelidir ki, Halklarin Demokratik Partisi (HDP)* nin iki
es-baskanin yani sira, bazi belediye baskanlari ve milletvekilleri gozal-
tina alinmisti. Ancak HDP, Nisan 2017’de yapilan anayasa reformu ile
tesis edilen kisisellestirilmis bir iktidar rejiminin anayasallastirlmasina
siddetle karsi ¢cikmuistir®’.

Teror Orguti ile baglantili olduklarindan stiphelenilerek kanun hiik-
miinde kararnameyle hedef gosterilen kisiler hakkinda dava acilmis
olup, iclerinden bazilari halen tutukludur. Bircogu kovusturmay: bek-
leyen ve dosyaya erisim imkani bulunmayan bu tutuklamalar, ulusal
yasalarda® ve Avrupa yasalarinda® giivence altina alinmis 6zgurlik
ve givenlik haklarini ihlal etmektedir. Avukata erisim hakki ve mim-
kiinse, avukatla gizli bir sekilde gorisme hakki ciddi bir sekilde si-
nirlandirilmaktadir. Bu baglamda, iskence ve insanlik disi veya onur
kirtict muamele iddialarina, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri®
ve cesitli STK’lar®! tarafindan isaret edilmektedir. Halbuki iskence ve
insanlik dist veya onur kirict muamele yasagi, dokunulmaz haklar kap-
samindadir.

Bu kanun hiikkminde kararnamelerden etkilenen bazi kisiler ayni
zamanda; pasaportlarindan da mahrum birakilmis olup, bu durum, Tur-
kiye sinirlarini terk etmeyi imkansiz kilmakta ve Avrupa Sozlesmesi'nin
4 No.lu Protokoli’niin 2. maddesinde diizenlenen serbest dolasim 6z-

Tiirkiye Yayincilar Birligi tarafindan yaymlanan (Haziran 2016-Haziran 2017) rapora gore, otuz
yayinevi olagantsti hal kanun hiikmiinde kararnamesi ile kapatilmis, otuz dort yazar ve yayimnct
(20 Nisan 2017 itibariyle) ve 162 gazeteci ve gazete ¢alisani (8 Mayis 2017 itibariyle) ve ayni za-
manda 1,656 sosyal medya kullanicist hapsedildi (detay icin, bkz. Yaymlama Ozgtirliigii Raporu
(Haziran 2016-Haziran 2017), Ttirkiye Yayincilar Birligi/ Turkish Publishers Association, Istanbul,
Mayis 2017). Ayni sekilde Bkz. J. MARCOU, “Turquie: Erdogan a utilisé le coup d’Etat pour ren-
forcer ses pouvoirs”, Le Figaro, 15 Temmuz 2017.

Kiirt partisi, sosyalist ve laik olan HDP, Meclis’teki ikinci muhalefet partisidir.

Bkz. Sonuc.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasastnin 19 ve 38. maddeleri.

insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 5. maddesi.

insan Haklart Komiseri, “Memorandum on the human rights implications of the measures taken
under the state of emergency in Turkey”, insan Haklari Komisyonu(2016)35, Strazburg, 7 Ekim
2016.

Ozellikle bkz. Human Rights Watch, “Turquie, les décrets relatifs a I'état d’urgence facilitent le
recours 2 la torture”, 25 Ekim 2016.

11
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gurligi ilkesini ihlal etmektedir®?. Ayrica bu kisiler, kamu idaresinde
veya ona bagli kurumlarda gorev almaktan kalict olarak men edilmis
oldugundan, artik sosyal giivenlik sistemine erisimleri de bulunmamak-
tadir. Bu kanun hikmiinde kararnamelerle hedef gosterilen kisilerin
aileleri de, ayni sekilde bu cesitli tedbirlerden etkilenmekte olup, bu
durum yine cezalarin sahsiligi ilkesi ile birlikte, 6zel hayata ve aile ha-
yatina saygt hakki ile celiski yaratmaktadir.

STO'ler, sendikalar ve medya da usul kurallarina uyulmaksizin ka-
patilmis veya feshedilmistir. Bu kapatmalar ve fesihler, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’'nin bazi hikiimleri ve esas olarak 10 ve 11. madde-
ler ve 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca olduk¢a sorgulanabilir
niteliktedir. Zira bu kapali kuruluslarin varliklart ele gecirilip, Mevduat
Sigorta ve Garanti Fonu’'na devredilmektedir. Yaklasik 150 medya ku-
rulusunun kapatimasinin ardindan, 100’den fazla gazeteci hali hazirda
tutuklu bulunmakta ve bu da Turkiye’yi tutuklamada dinya rekoru sa-
hibi yapmaktadir®®. STO’ler * Avrupa kurumlar® ile uluslararast ku-
rumlar, Turkiye’deki medyanin durumunun bugtin endise verici oldugu
konusunda hemfikirdir.

Yerel, ulusal veya uluslararasi1 STO’ler, ayni zamanda olaganiistii hal-
lerde agir bir yik tasimaktadir. Turkiye’de devam etmekte olan baskiya
iliskin sembolik bir olay olarak; Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye direk-
torii Idil Eser de dahil olmak tizere, Uluslararast Af Orgiitii seminerinin
on katilimcist 5 Temmuz 2017’de tutuklanmistir®®. Dolayistyla, bu du-
rumda da, mesele, yalnizca terdrle micadele etmek degil; Avrupa Kon-
seyi Parlamenter Meclisi’nin de belirttigi tizere, uyumsuz her tiirli sesi
susturmak olup, Konsey bu konudaki endisesini; “olagantsti halin, yal-

42

43
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46

12

Boylece, akademisyenler, 6rnegin, artik yabanci tiniversitelerde calisamaz veya uluslararas: bilim-
sel ve profesyonel etkinliklere katilamazlar.

Smur Tanimayan Gazeteciler, “Sous I'état d’urgence: une année noire pour les journalistes en
Turquie”, 13 Temmuz 2017.

Bkz. Human Rights Watch, “Silencing Turkey’s Media”, 15 Aralik 2016; Amnesty International,
“Turkey: Massive crackdown on media in Turkey” (EUR 44/5112/2016).

insan Haklart Komiseri, “Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey”,
CommDH(2017)5, Strazburg, 7 Ekim 2016.

Bu kisilerden dokuzu hapsedildi, diger ikisi de sarthi tahliyeyle serbest birakildi. 17 Ekim 2017°de,
Istanbul Mahkemesi, aleyhlerindeki iddianameyi kabul etti. 25 Ekim’de yapilan ilk durusmada,
sekiz kisi sartl tahliyeyle serbest birakildi. Uluslararasi Af Orgiiti Bagkani Taner Kili¢, tutuklu
olarak alikonuldu.
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nizca darbe yapilmasina istirak etmis devlet kurumlarinda gorev yapan
kisilerin dislanmasina hizmet etmeyip, aksine demokratik bir toplumun
temellerini baltalama riskiyle, tim muhalif sesleri susturmaya ve sira-
dan vatandaslar ve akademisyenler ile bagimsiz sivil toplum orgitleri
(STO) ve medya arasinda bir korku iklimi yaratmaya hizmet etmekte
oldugu” seklinde dile getirmistir.

Bu durum aslinda, olaganiisti halin Turkiye’de ortaya ¢ikmasindan
bu yana Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin anladig: sekilde “demok-
ratik bir toplum” kavraminin kotiilenmesidir. Zira terorle micadelede
gerekli tedbirleri almakta kendisini sinirlamaktan uzak olan hiikiimet,
devletin yeniden yapilandirilmasini gerceklestirmektedir.

3. Devlet'in ve kamu kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi

Kanun hiikmiinde kararnamelerle kabul edilen tedbirler, terorle mui-
cadele icin olaganusti halin ilan edildigi esnada resmi olarak aciklanan
amacin ¢ok otesine gecmektedir.

flk unsur bu gozlemi desteklemektedir. Gegici bir bakis acisindan
hareketle, olagantistii hal cercevesinde alinan tedbirlerin stireli olmasi
ve istisnai rejimin slresiyle sinirli olmasi amaclanmustir. Bununla bir-
likte, basarisiz olan darbeyi takiben kararlastirilan diizinelerce tedbirin
uzun vadeli etkilerinin olmast muhtemeldir. Keza, bircok kamu ku-
rumunu etkileyen yeniden yapilanma, olagantstii hal doneminin ¢ok
otesinde etki yaratacak sureklilik 6zelligi tasiyan bir tedbirdir. Bu bag-
lamda adalet, bu yeniden yapilanmanin “Onemli bir hedefi”® olarak
tezahtr etmektedir. Darbeden Once bile, “adaleti susturmay: amaclayan
ele gecirme hareketi” ¥ 2013 yilindan itibaren baslamis olup, bu durum
ozellikle yolsuzluk sorusturmalari baglamindaki genis capli davalarla
resmedilmistir®®. 15 Subat 2014’te, TBMM cogunlugu, bu kurumun sesi-
ni kismak icin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) reformunu

47

48
49

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, karar 2156 (2017), “Le fonctionnement des institutions dé-
mocratiques en Turquie”.

S. GABORIAU, “Il n’y a plus de justice en Turquie”, Délibérée, 2017/1, s. 64-71, dzellikle s. 67.
Ibid.

Bkz. J. MARCOU, “Turquie: le gouvernement et les juges face a face”, 31 Aralik 2013, www.ovipot.
hypotheses.org

13
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kabul etmis ve basarisiz darbeden bu yana “hdkim ve savci karsiti sa-
yisiz tedbirler alinmustir™'. 4.279 hakim ve savcr gorevden alinmis ve/
veya hali hazirda tutuklu olup®?, bu say1 yarginin beste birinden fazlasi
anlamma gelmekle birlikte, tim yarginin yeniden yapilandirilmasina
yol agcmaktadir.

Ikinci olarak; olaganiistii hal, uzun siiredir devam eden anayasa re-
formunu kabul etmek icin bir ara¢ olarak kullanilmis olup, bu durum
da yine kalict sonuglar doguracaktir. Cumhurbagskaninin stattstyle ilgili
olan bu anayasa reformu®, olagantstii halin aslinda bu degisikligin
ertelenmesini gerektiren bir durum olmasina karsin, 16 Nisan 2017°de
yapilan bir referandumla onaylanmistir. AGIT / OSCE, gdzlem raporun-
da>* bu baglamda bir referandum yapilmasinin tavsiye edilebilirligini
sorgulanmaktadir: “The state of emergency that restricted fundamental
freedoms and the ongoing security operations in the southeast that
resulted in several hundred thousand people fleeing their homes, led
to questions as to whether the necessary conditions for a referendum
were in place.”® “Rejimi yalnizca cumhurbaskanligiyla gticlendiren ve
tim ylritme giiclini devletin basina atayarak stirdiiren” bu anayasa
reformu, olagantistii hal takviminin cok 6tesinde bir sonu¢ doguracak-
tir ve Osmanli Imparatorlugu'ndan bu yana siyasi ve anayasal kaza-
nimlarin inkar edilmesi ile Turkiye Cumhuriyeti'ndeki erklerin yeniden
orgutlenmesini temsil etmektedir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin kotiiye kullanilmast sonucu orta-
ya cikan hak ve 6zgtrliklerin ihlali ile bu uygunsuz istisnai durum bag-
laminda dizenlenmis olan devletin yeniden yapiandirilmasina, aynt
zamanda, kabul edilen tedbirlere karsi koymak icin Tirkiye Cumhuri-
yeti vatandaslarma etkin bir hukuk yolu acilmadig: gercegi eklenmistir.
Buna karsin, “her durumda, tiim haklarin temel gtivencesi olarak ‘yet-
kili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye’ basvurma hakki verilmelidir.

14

Bkz. C. REGNARD, “Turquie: la fin de I'Etat de droit”, 7 Kastim 2016, www.research-turkey.org
Bu kisilerden 2.146’s1 hali hazirda tutukludur.

Bkz. I.O. KABOGLU, 15 Temmuz Anayasasi, Tekin, Giincellenmis 3. Bast, Ekim 2017.
OSCE/ODIHR Limited Referendum Observation Mission Final Report, « Republic of Turkey, Cons-
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Habeas corpus, kriz zamanlarinda, keyfiligin ve adaletin reddedilmesi
riskleriyle karsi karsiya kalindiginda daha da gereklidir.”>’

II. Kitlesel insan haklar: ihlallerinin 6niine gecmek icin etkili
olmayan basvuru yollari

Yiktumluliklerin azaltilmasina iliskin diizenlemelerin kullanimi siki
bir sekilde cercevelenmis olsa da, bu gtivencelerin etkili olmast icin
usuli giivencelerle uyumlu olmasi ve hak ve ozgurliiklerinin ihlal edil-
digini distinen bireylerin, mahkemeler oniinde bu ihlale son verilmesi
ve/veya tazminat talep edilmesine olanak tanimasi gerekmektedir. Ba-
sarisizlikla sonuclanan darbe sonucunda Tirkiye yetkilileri tarafindan
cikarilan kanun hikmiinde kararnameler, cesitli araclarla korunan cok
sayida hak ve hurriyeti ihlal etmekte, ancak su anda ne ulusal (A) ne de
Avrupa (B) dizeyinde etkin bir hukuk yolu bulunmaktadir.

A. OHAL Islemleri Inceleme komisyonunun kurulmasvyla gizlenmis
etkili bir ¢oztimiin yoklugu

Turkiye'nin ulusal mahkemeleri, simdilik, olagantsti hal kapsamin-
da kabul edilen islemler hakkinda karar vermek icin gorevli olmadik-
larin1 beyan etmislerdir (1). Kisa bir stire 6nce ad hoc bir komisyon
kurulmus olmasina ragmen, bu komisyonun bir¢cok soruna etkili bir
¢O6zim (2) sunma kapasitesi hakkinda bircok soru bulunmaktadir.

1. Olaganusti hal ¢ercevesinde alinan tedbirler hakkinda karar
vermeyi reddeden ulusal mahkemeler

flk sorulan soru, olagantistii hali ilan eden hukuki isleme karst ¢ik-
ma olasiligidir. Anayasanin 121. maddesi uyarinca, olagantistii hal Ba-
kanlar Kurulu tarafindan ilan edilmekte ve ilan karart Resmi Gazete'de
yayimlanmakta ve TBMM'nin onayina sunulmaktadir. Ilan kararinin
kendisinde veya TBMM’nin onay kararinda herhangi bir yargi denetimi
yapimaz.

Ikinci olarak; olagantstii hal durumundan kaynaklanan islemlerle
birlikte ozellikle cok sayida kanun hiikmiinde kararnameye itiraz etme

57 E. DECAUX, “Propos introductifs”; s. 11-18 6zellikle s.16.
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olasiligi sorgulanmaktadir. Anayasa’nin 148. maddesine gore; “olaga-
nistu hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikaridan kanun huik-
minde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirili-
g1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.” denildiginden,
bu islemler, anayasaya aykiri olduklari iddiastyla Anayasa Mahkemesi
ontinde bir dava konusu yapilamaz. Anayasa Mahkemesi, olaylarin hu-
kuki nitelendirmesinde kendisini yetkili gorerek gecmiste bu tiirden
kanun hitkmiinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunu denetlemis
olsa da, son zamanlarda kendini yetkisiz ilan ederek, var olan icti-
hadindan donmustir. Anayasa Mahkemesi; ana muhalefet partisi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin iptal davast basvurusu tizerine, 12 Ekim ve
2 Kasim 2016 tarihlerinde® verdigi dort ilke kararla, kanun hiikkmtinde
kararnameleri kontrol etmeyi reddederek onceki ictihadindan® don-
mustir. Bu kontrolii uygulamayi reddeden Anayasa Mahkemesi, ya-
sama yetkisinin® kanun hiitkmiinde kararnameler (izerinde kullandigi
kontroliin énemini vurgulamustir. Buna karsin, Aralik 2017’nin basinda
TBMM, kabul edilen toplam 28 kanun hiikmiinde kararnameden sade-
ce bes tanesini onaylamustir.

Uclincii olarak ise; Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularla ilgili
on binlerce dava ile kusatilmis durumdadir (basvuru sayisi 70.770 ola-
rak tahmin edilmektedir) ve bu nedenle bu basvurular hakkinda karar
almaktan kacinmaktadir.

Idari yargi bakimindan, Danistay, 4 Ekim 2016 tarihli bir kararla®,
667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin KHK'ya
gore HSYK’nin verdigi karar neticesinde gorevden alinan bir hakimin
actigi iptal davasinin esasini incelemek icin kendisini yetkisiz ilan etmis-
tir. Danistay, bunun “istisnai bir diizenleme” oldugu degerlendirmesini
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12 Ekim (668 ve 669 no.lu Kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda) ve 2 Kasim 2016 (670
ve 671no.lu Kanun hitkmiinde kararnameler) tarihli kararlar: AYM, 12 Ekim 2016, E.2016/166,
K.2016/159, R.G. 4 Kasim 2016-29879 ; AYM, 12 Ekim 2016, E.2016/167, K.2016/160, R.G. 4 Kasim
2016-29879 ; AYM, 2 Kasim 2016, E.2016/171, K.2016/174, R.G. 8 Kasim 2016-29882 et AYM, 2
Kasim 2016, E.2016/172, K.2016/165, R.G. 8 Kasim 2016-29882.

AYM, 10 Ocak 1991, E.1990/25, K.1991/11; AYM, 3 Temmuz 1991, E.1991/6, K.1991/20; AYM, 22
Mayzis, E.2003/28, K.2003/42.

Anayasa’'nin 121. maddesine gore, olagantsti hal ilanina karar verilmesi durumunda, bu karar
Resmi Gazete’'de yayimmlanir ve “hemen Turkiye Biyik Millet Meclisinin onaymna sunulur”.
Damstay Besinci Daire, E.2016/8190, K.2016/4066, 4 Ekim 2016. Ayni konuda bkz.: Danistay
Besinci Daire, E.2016/48598, K.2017/16789, 13 Haziran 2017.
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yapmis ve davayi idari mahkemeye yonlendirmistir. Ancak, ilk derece
mahkemeleri de aynt sekilde, olagantsti hal kapsaminda yapilan dui-
zenlemeler tGzerinde bir kontrol yapmay1 reddetmektedir. Zira “Anayasa
Mahkemesi ve olagantsti hallerde idare mahkemelerinin uyguladig:
kontrol tizerindeki kisitlamalarin 6tesinde, yargt da dihil olmak tizere,
butin devlet makamlart ‘Demokles’in kilict’ olarak kullanidan kanun
hiikmiinde kararnamelerin uygulanmasindan korkmaktadir”®.

2. Basvurulara bogulmus bir ad hoc komisyon

23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2 Ocak 2017 ta-
rihli ve 685 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile ulusal bir idare
komisyonu olan “Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu”nun®
kurulmasina karar verilmistir. Bu calisma komisyonu, olagantistii hal-
den kaynaklanan idari islemlere karst yapilan basvurular incelemeyi

amaclamaktadir. Simdiye kadar sadece “hayali”®

olan bu komisyona,
cok sayida basvuru yoneltilmis olsa bile, ilgili kanun hiikmiinde karar-
namenin, komisyon Uyelerinin bir aylik bir siire icerisinde tayin edilme-
sini ongormesine karsin, tyeler ancak 16 Mayis 2017°de dort ay sonra
atanmis ve Komisyon en sonunda 17 Temmuz'da goreve baslamistir.
Bes ay sonra, bu komisyonun amact hala tartismali olup, hentiz en ufak
bir karar bile vermemistir. Buna ek olarak, 18 Ekim 2017’de, komisyon
baskani Selahaddin Mentes'in, Adalet Bakanligi'nin miistesarligina ge-
tirilmesine karsin, yerine yeni bir atama yapilmamasi, Hiktimetin bu

mercie hayali bir deger verdigini kanitlamaktadir.

Son olarak, hak ve 6zgtirliklerin sinirlanmasi ve askiya alinmasina
iliskin mevcut durum goz 6ntine alindiginda, bu yeni kurumun bagim-
sizhigt, tarafsizligi ve sayist 120.000 olarak tahmin edilen bir basvuru
akist karsisindaki etkinligi sorgulanmaktadir. Su ana kadar®, Anayasa
Mahkemesi veya Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin bu konuda yol
gosterecek hicbir karart bulunmadig icin, komisyonun faaliyeti daha
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Bkz. I.0. KABOGLU, “Suppression du regime parlementaire sous I'etat d’'urgence : remarques sur
la modification constitutionnelle ‘approuvee’ par le referendum du 16 avril 2017, op. cit.
Olagantistii Hal islemleri inceleme Komisyonu

Bkz. 1.0. KABOGLU, “Suppression du regime parlementaire sous I'etat d’'urgence : remarques sur
la modification constitutionnelle ‘approuvee’ par le referendum du 16 avril 20177, op. cit.

Kasim 2017’de.
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hassas olma riski tasimaktadir. Aslinda, ulusal dizeyde etkili bir hukuk
yolu bulunmamasina karsin, Avrupa mahkemesi kendini, su an icin bu
olagantistii hal durumunda kendisine yoneltilen talepleri incelemede
yetkisiz ilan etmistir.

B. Insan Haklar: Avrupa Mahbkemesi'nin hayal kirikligi yaratan
cevabi

2016 yilinda, Tirkiye'ye karst insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne
yapilan bagvurularin sayisinda %276’lik bir artisla “Ttrkiye’ye karst
‘normal’ basvurularda ¢ok buytik bir artis ve [...] 15 Temmuz [2016)'dan
sonra cok fazla sayida basvuru” goze carpmaktadir®. I¢ hukuk yolla-
rinin titketilmesinin zorunlulugunu (1) ortaya koyan Strazburg yargici,
bugiline kadar, olagantstii hal kapsaminda 6niine getirilen basvurulart
kabul edilemez ilan etmis ve basvuruculari, haklarini etkili bir sekilde
kullanmaktan yoksun birakmustir.

1. Su anda etkili olmayan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine
dayanan kabul edilemezlik kararlari

Insan Haklari Avrupa Mahkemesine basvurunun kabul edilebilirlik
sartlart arasinda i¢c hukuk yollarinin tiikketilmesi sartt bulunmaktadir®.
“Sozlesme’nin kontrol sisteminde her zaman 6nemli bir yer tutmus olan
ve halen tutan”® ikincillik ilkesine dogrudan bagli olan bu yuktmlilik,
“Akit Devletlere kendilerine karsi ileri strtlen ihlalleri onleme veya
telafi etme firsati vermek™® icin, basvurucularin basta ulusal mahkeme-
lere basvurmalarini gerektirmektedir. Bu kural, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin 13. maddesi uyarinca, Taraf Devletlerin, kendi i¢ hukuk
sistemlerinde etkili basvuru yollari diizenledigi varsayimina dayanmak-
tadir.

Onceki degerlendirmelerimiz 1s1ginda, hem Anayasa Mahkemesi
hem de idare mahkemeleri kendilerini yetkisiz ilan etmisken, Turki-
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Basin Konferansi, Bagskan Guido Raimondi'nin konusmasi, 26 Ocak 2017.

insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'nin 35. maddesinin 1. fikrasi.

D. SZYMCZAK, “Rapport introductif : le principe de subsidiarité dans tous ses états », in Fr. Sud-
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IHAM, Biiyiik Daire, Selmouni/Fransa karari, 28 Temmuz 1999, § 74.
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ye Cumbhuriyeti vatandaslarinin kanun hikmiinde kararnamelerle ihlal
edilen hak ve ozgirliklerini korumak icin hangi yargt organi/organla-
rina basvuracaklarini sorabiliriz. Buna karsin, Avrupa Mahkemesi, bu
mahkemeler 6niinde mevcut i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesine da-
yanarak kabul edilemezlik kararlart vermistir.

17 Temmuz 2016 tarihinde yakalanan ve 18 Temmuz 2016 tarihin-
de gecici olarak tutuklanan bir hakim hakkindaki davada™, Strazburg
Mahkemesi, bagvurucunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. paragrafina
iliskin sikayetine iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi 6ntindeki bireysel
basvurunun”, basvurucunun zararini telafi edecek nitelikte bir ¢oziim
sunmayacagina delalet eden herhangi bir unsur bulunmadigini belirt-
mistir. Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle 25 Subat
2016 tarihli iki gazetecinin serbest birakilmasina izin veren bir kara-
rina atifta bulunmaktadir. Bu iddiaya dayanarak, Avrupa Mahkemesi,
darbe girisimi ve olaganusti halin tesis edilmesinden bu yana tlkenin
icinde bulundugu durumun 6nemli 6lciide kotlye gittigi gercegini dik-
kate almamakta ve “basvurucuyu Anayasa Mahkemesi'ne itiraz etme
zorunlulugundan muaf tutabilecek 6zel bir durum olmadigt” sonucuna
varmaktadir’?, Olagantsti halin 6zel kosullart 1s1ginda ¢6zim tartisma-
ya acik olsa da, basvurucunun gecici olarak tutuklu yargilanmasinin
kanun hikmiinde kararname sonucu yapian bir islem olmamasi ne-
deniyle, Avrupa Mahkemesi'nin olaganisti hal ilanindan sadece dort
ay sonra Kasim 2016’da verdigi bu karar bakimindan, i¢c hukuk yoluna
basvurma ihtimalinden siiphe duyulmasi mimkuinddr.

Bununla birlikte, islemin niteligine iliskin bu son sav; 1 Eylil 2016
tarihinde yururlige giren 672 sayili Kanun Hikmiinde Kararname” ile
gorevden alinan bir memur hakkindaki Zibni* davasinda kabul edi-
lemez. 1k adim olarak, Avrupa Mahkemesi, “15 Temmuz 2016 tarih-
li olaylarin akabinde Anayasa Mahkemesi'ne 45.000’den fazla bireysel
basvurunun yapildigint kaydetmistir. Mahkeme bugiline kadar, basvu-
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IHAM, Biiyiik Daire, Mercan/Tiirkiye karari, 8 Kasim 2016.

23 Eylil 2012'de yirtirlige giren anayasa degisikliklerinin ardindan, Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel bagvuru Tiirk hukuk sistemine getirilmistir. Detay icin bkz. I.0. KABOGLU ve E. SALES, Le
droit constitutionnel turc — Entre coup dEtat et démocratie, L'Harmattan, Paris, 2015, 370 s.

Bkz. Mercan/Tiirkiye karari, § 27.

Bu kanun hitkmiinde kararname ile gorevden alinmis 50.785 devlet memuru bulunmaktadir.
IHAM, Zibni/Tiirkiye, 29 Kasim 2016.
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ruculan etkileyen kanun hikminde kararnamelerle alinan tedbirleri
incelemede yetkili olup olmadigina hentiz karar vermemistir””>. Bu un-
sur tek basina, Avrupa Mahkemesi'nin bu hukuk yolunun etkililigini
sorgulamasina neden olmus olabilir. Tkinci olarak; Strazburg yargici,
Danistay’in, 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca gorev-
den alinmis bir hikimin actigi davaya bakmaya yetkisiz oldugunu ve
basvuruyu Idare Mahkemesi'ne gonderdigini tespit etmistir. Bu farkls
unsurlar g6z 6nlinde bulunduruldugunda, Avrupa Mahkemesi, “yuka-
rida incelenen hukuki yolun, erisim hakkinin olmamast ve basvurucu-
nun zararint telafi etmek icin makul bir basart elde etmeye elverissiz
oldugu” temellendirilmediginden, basvurunun kabul edilemez oldugu
sonucuna varmistir’®,

Mahkeme, 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’ye istinaden 24
Agustos 2016 tarihli bir kararla, gdorevden alinan bir hikime iliskin Ca-
tal” davasinin kabul edilemez oldugunu ilan ederek, durusunu yine-
lemistir. Basvurucu, mahkemeye erisim yoklugu ve ulusal mahkeme
oniinde etkili bir bagvuru yolu yoklugundan sikdyetci olmustur. Straz-
burg Mahkemesi, 2 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen 685 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname ile yargt gorevinden alinan kisilerin “ilk derece
mahkemesi olarak dogrudan Danistay’a basvurabilecegi” ongorilmus
oldugundan, “667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’ye gore alinan
tedbirlerin yargisal denetimine iliskin ulusal mahkemelerin yarg: yetkisi
konusundaki ihtilafin sona erdigini””® distinmektedir. Ancak, basvuru-
cunun bagvurusunu yaptigt sirada, bu yol hentiz acidmamisti. Bununla
birlikte, Strazburg Mahkemesi, “i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kosulu-
nun basvurunun yapildigi sirada degerlendirilmesi gerektigi genel il-
kesine bir istisna getirilmesi gerekliligini”” kabul ederek, basvurunun
kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Ozellikle i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sartini yorumlamada bazen
esnek bir tavir sergileyen Avrupa Mahkemesi'nin bu durusu, kitlesel
insan haklari ihlallerinin genel durumu goz ontine alindiginda, sasirtici
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olabilir®. Ancak Mahkeme, Turkiye'deki olagantsti hal karsisinda, bu
Devletten gelen taleplerin akistyla bogulmamak icin savlarini cogalt-
maktadir. Bu nedenle Mahkeme, kendisine yapilan basvurulari, ad boc
komisyon o6ntine hentliz gotirilmemis olmalarindan dolayi, i¢ hukuk
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan etmistir.

2. Hayali hukuk yollarinin tiketilmemesine dayanan kabul
edilemezlik kararlart

Avrupa Mahkemesi, 6 Haziran 2017 tarihinde, bircok kurum tarafin-
dan isaret edilen ¢ok sayida insan haklari ihlali ile birlikte, olagantsti
hal durumunun uzatilmasindan daha fazla hayal kiriklig1 yaratan yeni
bir kabul edilemezlik karari vermistir. Bu son dava ise®, bir 6gretmen
olan Koksal'm kanun hiikmiinde kararnameyle isten cikarilmasiyla ilgi-
lidir. Yine, Strazburg Mahkemesi, basvurunun i¢ hukuk yollarinin tike-
tilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Avrupa Mahkemesi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri gibi, memurla-
rin gorevden alinmasi ile ilgili miinferit olaylart ve diger ilgili tedbirleri
incelemek icin Tirk makamlarina 6zel bir ad hoc merci kurma c¢agrisin-
da bulunan 865/2016 sayili Venedik Komisyonu Gortisti'ne® atifta bu-
lunmustur. Ad hoc calisma komisyonunu olusturan 2 Ocak 2017 tarihli
ve 685 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname’ye istinaden, komisyon hala
olusturulmamis olsa da, Mahkeme, bu tiir bir kurumun kuruldugunun
altini ¢izmekte ve bunun “a priori erisilebilir bir hukuk yolu™® teskil etti-
gini dustinmektedir. Strazburg yargici yeniden, i¢ hukuk yollarinin tike-
tilmesi kosulunun, basvurunun yapidigt sirada degerlendirilmesi genel
ilkesine bir istisna getirmeye karar vererek, basvurucunun, Sozlesme’'nin
hitkimlerinin ihlal edildigi iddiasint dizeltmek icin ulusal makamlara
firsat veren yeni bir hukuk yoluna sahip oldugu yargisina varir.

Bu sav, Avrupa mekanizmasinin ikincil niteligine dayanmakta ise de,
Mahkeme’nin basvurunun kabul edilemez olduguna karar verdigi ta-
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IHAM, Biiyiik Daire, Akdivar e.a., 16 Eylil 1996 ; Aksoy/Ttirkiye karari.

IHAM, Koksal/Tiirkiye karar1, 6 Haziran 2017.

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan
667-676 sayili Kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda 865/2016 sayili Avrupa Hukuk Yoluyla
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rihte OHAL Komisyonu hala kurulmamis olup, bunun da 6tesinde Tur-
kiye’deki genis capta insan haklart ihlallerinin bilinen genel durumu,
Mahkemenin bir karar vermeyi se¢cmesine yol acmis olmaliydy). Mah-
keme, “hem teoride hem de uygulamada 685 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin ortaya koydugu hukuk yolunun etkinligi ve gercekligi
sorusunun ilgili komisyon ve ulusal mahkemelerin kararlarinin 1s1ginda,
bu kararlarin etkili bir sekilde uygulanmasinin yeniden gozden geci-
rilmesi”® olasiligint acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, yalnizca Komisyon Onlinde sunulan hukuk yolunun etkinligi
ve gercekligi sorusunu dikkate almis, ancak bu kez, basvurunun kabul
edilemezligine hiitkmettigi Mercan kararinda birka¢ ay once yaptiginin
aksine, basvuruculari ulusal mahkemelere basvurma zorunlulugundan
muaf tutacak herhangi bir “6zel kosul’dan bahsetmemistir.

Basvurunun kabul edilemez oldugunu ilan eden Strazburg yargicinin
iyimser oldugu, daha sonraki gelismeler 1s1ginda ise fazla iyimser go-
zuktigl soylenebilir. Nitekim ad hoc calisma komisyonu; kuruldugun-
dan beri, s6z konusu durumda sorulabilecek tarafsizlik ve bagimsizlik
sorularinin Otesinde, 6ntinde hali hazirda bekleyen yaklasik 120.000
basvuru® ile etkin bir sekilde basa ¢ikamaz.

Ancak i¢ hukuk yollarinin bu felci, Avrupa Mahkemesi'nin su andaki
konumunu yeniden gozden gecirmesine yol agmamuistir. Catal ve Kék-
sal davalarina bakacak olursak; Avrupa Mahkemesi, tek yargi¢ seklinde
hareket ederek, 7 Eyliil'de Baris Icin Akademisyenler Bildirisi imzacila-
rinin imzaladigi elli dort basvuruyu kabul edilemez ilan etmistir®.

Avrupa Parlamentosu 6 Temmuz 2017 tarihli bir kararinda, “hali
hazirda etkili bir ulusal hukuk yolu bulunmadigi takdirde, ilk 6rnek
teskil eden olaylart gecikmeksizin tanimast ve etkili bir i¢ hukuk yolu
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Koksal/Tiirkiye, § 29.

Uzmanlarin tahminlerine gore, komisyon ontindeki dosyalarin tilkenmesi on yildan on bes yila
kadar surebilir.

Baris icin Akademisyenler Bildirisi 1.128 akademisyen tarafindan imzalandi. Ertesi giin, imzacilara
karst bir lin¢ etme kampanyas: basladr: tutuklamalar, tehditler, tiniversiteler tarafindan disiplin so-
rusturmalari, savcilar tarafindan acilan sorusturmalar, vb. Daha sonra bir¢ok imzaci, isimlerini tini-
versiteden alinmalarina yol acan bir kanun hitkmiinde kararnamenin ekinde gordiler. Bu kisilere
karst acilan davalar, diistince suglarini yeniden olusturuyor. Bir yildan bes yila kadar hapis cezasina
carptirlma riski olan imzacilarin davalar, Istanbul Agir Ceza Mahkemelerinde Aralik 2017°'den
itibaren, kitlesel muafiyetler nedeniyle zayiflayan Turk mahkemeleri 6niinde gerceklestirilecek.
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bulunmadigi takdirde en kisa zamanda ilk davalari tamamlamasi icin”
Mahkemeye cagrida bulunmustur. Ayrica Turkiye'yi, ‘Olagantstii Hal
Inceleme Komisyonu'nun, giiclii, bagimsiz ve tiim dosyalar: tek tek ele
alan, yoneltilen 6nemli sayida basvuru ile etkin bir sekilde basa cika-
bilmek ve adli incelemenin gereginden fazla geciktirilmediginden emin
olmak icin tam yetkilendirilmis bir komisyona acilen dontistirmeye”®
davet etmistir.

Bu hedef, bugiin ulasilir olmaktan cok uzaktir. Eger ¢alisma komis-
yonu kurulursa, bugtin sadece, basvurucularin komisyona yaptigt on
binlerce bireysel basvuru hakkinda hizli bir karar vermenin imkansiz-
lig1 icinde bulunan hayali bir komisyon olacak olup, basvurucularin
taleplerinin sonuclanmasint birka¢ yil beklemek zorunda kalacagt go-
rilmektedir. Ulusal yargilamanin sonraki asamalart — idare mahkeme-
si* onlinde ve daha sonra Danistay huzurunda ve son olarak Anayasa
Mahkemesi'nde itiraz olmak lizere — basvurucularin haklarini, makul
bir siure icinde etkili bir sekilde kullanma imkani olmaksizin, yillar
boyu strebilecektir.

Sonucg

Alinan tedbirlerin usule aykiriliklarina ve hukuk devleti ilkesine
gOlge dusliren genis captaki insan haklari ihlallerine, olaganiistii halin
yonetim makamlart tarafindan gercek bicimde aracsallastirilmast eklen-
mistir. Muhalif sesleri susturmay1 ve siyasi iktidarin el degistirme olasi-
ligint ortadan kaldirmayt hedefleyen yaygin baski, hiitkimetin 3 Kasim
2019’daki secimlerin yapilmasina kadar olaganusti hal stiresini uzatma
istegini ortaya koymaktadir®.

Aslen bu baskict hareket, basarisiz darbeden bile énce harekete
gecmisti. Gergekten de, 2015 yilinin basindan itibaren i¢ gtivenlik ka-
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Komisyon'un 2016 yili Tiirkiye raporu hakkinda verilen Avrupa Parlamentosu'nun 6 Temmuz
2017 tarihli karar1 (2016/2308(IND), §9-10).

Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (Kanun Hikmiinde Kararnamenin 11. maddesi) tarafindan
belirlenecek Ankara idare Mahkemeleri, ad hoc Komisyonun kararlarina karst yapilan bagvurulart
inceleme yetkisine sahip olacaktir. Buna karsin, Ankara’daki idare mahkemelerinin agir bir sekil-
de yogun oldugu belirtilmelidir.

Nisan 2017 referandumunun konusu olan anayasa hukukunun asamali olarak uygulanmasinin,
3 Kasim 2019’da gerceklesecek es zamanli secimler (yasama ve cumhurbaskanlign) akabinde
tamamlanacag hatirlatidmalidir.
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nunu® ve Turkiye'nin glineydogu bolgelerindeki glivenlik bolgelerinin
sintrlandirilmasi™ ile ilgili olarak, de facto bir olagantsti hal durumu
hakimdir. Temmuz 2016’da olaganiisti hal ilan edilmesi, hak ve 6z-
gurluklere getirilen sinirlamalar agisindan sonunda yasal bir cerceve
olusturmasi ve hukuki bir kontrole baslanmasina olanak saglayabilirdi.
Ancak, olaganustii halin resmi olarak yurtrlige konulmasi, herhangi
bir etkili ¢oziim yolu ortaya koymaksizin, yalnizca baskiy1 yogunlas-
trmistir.

Darbe sonrasi yapilan ilk basvurulara iliskin kararda, Strazburg Mah-
kemesi'nin ikincillik ilkesini sorgulamayi hakli kilan herhangi bir “6zel
kosul” gormemis olmasi, “on binlerce dava tarafindan ezileceginden”?
korktugunu dustindirmektedir. Bununla birlikte, ikincillik ilkesine bag-
lilik, Turkiye vatandaslarinin yiiksek beklentileri olan Insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi’'nin varolus nedenlerini zayiflatmamalidir. Bu kisilerin
umutlart aynt zamanda, farkliliklara ve gerilimlere ragmen, Turkiye ile
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi arasinda acik, yapict ve 6diinstiz” bir
diyalogun strdiirilmesine dayanmaktadir.

4 Nisan 2015 tarihli R.G., s.29316.

Bu soru hakkinda bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Ttir-
kiye, sokaga c¢ikma yasagi tedbirlerini diizenleyen yasal ¢erceve hakkinda goriis,842/2016 sayilt
goris, Strazburg, 14 Haziran 2016.

Basin Konferansi, Baskan Guido Raimondinin konusmast, 26 Ocak 2017.

Ornegin, gbcmenler hakkindaki tartismali anlasmayt stirdiirmek icin: AB Bildirisi-Ttirkiye, 18 Mart
2016, basin biilteni 144/16. Bkz. G. Fernandez Arribas, “The EU-Turkey Agreement : A controver-
sial Attempt at Patching Up a Major Problem”, European Papers, vol. 1, 2016, no 3, s. 1097-1104
; H. Labayle, “L'accord UE-Turquie : faux semblant ou marché de dupes ?”, 23 Mart 2016, www.
gdr-elsj.eu ; S. Slama, “Le droit d’asile dans les limbes de I'accord entre I'Union européenne et
la Turquie sur les refugiés”, D, 2016, s. 832 ; C. Rapoport, “Renforcement de la coopération
UE-Turquie en matiére migratoire”, Rev. trim. dr. eur, 2016, s. 614 ; S. Barbou Des Places, “Chro-
nique droit de I'asile et de 'immigration — L’accord UE-Turquie devant le juge”, Rev. trim. dr. eur.,
2017, s. 344.



YARGITAY KARARLARINDA TOPLUMSAL
CINSIYET ESITSIZLIGi: “ERKEKLER LEHINE
ISLEYEN HAKSIZ TAHRIK KURUMU”*

Av. Hiilya AKSAKAL*

Ozet

Mizojini, kadinlara karst duyulan sogukluk, antipati veya abartilt dis-
manliktir. Bu kavram diinyanin cesitli bolgelerinde bin yillardir gerek
siddetin gerekse adaletsizligin gerekcesi olmustur. Bu calisma, mizojinin
bir goriiniim sekli olarak Eski Yunan Ceza Hukukundan bu yana ceza
hukukunda yer bulan “erkek lehine haksiz tahrik kurumunun” siddeti
ve toplumsal cinsiyet esitsizligini nasil sturdurilebilir kildigint tespit ve
ifadeye yonelik olarak hazirlanmis, tespitler Yargitay'in ceza davalarin-
daki tutumu esas alinarak ortaya konmustur. Yapilan incelemelerde, er-
keklik performanslari denilen, toplumun erkeklere bictigi rol, onlardan
beklenen ve sergilendiginde olagan kabul edilen siddet ve saldirganlik
dolu davranislan Yargitay’'in anlayisla karsiladigt, yer yer hak verdigi ve
faillerle empatide son derece basartli oldugu anlasilmistir. Haksiz tahrik
kararlarinda, cezalarin sahsilestirilmesi amacindan sapilarak, erkekler
lehine uygulanan indirimlerin cinsiyetci, gelenek¢i ve ahlak¢i olmanin
yani sira siddeti bir sarmal haline getirerek toplumsal kotiiyl de bes-
ledigi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerle birlikte calismada
haksiz tahrikin bir ceza hukuku kurumu olarak gerekliligi, namus cina-
yetleri ile tore cinayetleri arasindaki ayrim, sipheden sanik yararlanir
ilkesinin yorumlanisi da tartismali bolimler olarak ele alinmustir.

Abstract

Misogyny is the hatred of, contempt for or exaggerated hostility
toward women. This concept become the reason of injustice and vio-

*  Hakemli makaledir. Eserin gelis tarihi 25 Subat 2018, ilk hakem raporu tarihi: 5 Mart 2018, ikinci
hakem raporu tarihi: 9 Mart 2018..
*  Istanbul Barosu.
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lence for thousands of years in several regions of the world. This study
is prepared for determination and expression of how the “unjust prov-
ocation in favor of men”, which has been a form of appearance in the
criminal law since the Ancient Greek Penal Law, has made it possible to
sustain violence and gender inequality. The determinations were based
on the approach of the Court of Cassation of TurkeyIn this study, it has
been understood that The Court of Cassation of Turkey appreciates,
the social role of men which is determined by society, called the per-
formance of masculinity, and the behaviors filled with violence and ag-
gression which are excepted from them and also are accepted as usual.
Moreover, it has been observed that the Court is extremely successful
in empathizing with culprits.It is evaluated that the deviating from the
aim of personalizing punishment, remissions, that applied for men are
not only sexist, traditionalist and moralistic but also cause social evil
by turning violence into a spiral. In conjunction with these evaluations,
the necessity of unjust provocation as a criminal justice institution, the
distinction between honor killings and honor (with a family council’s
decision) killings, are also discussed as controversial sections.

Anahtar Kelimeler: Mizojini, Kadin Dusmanligi, Kadin Nefreti,
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi, Kadin Cinayetleri, Haksiz Tahrik, Tahrik
Indirimi, Hegemonik Erkeklik.

Mizojini: Diinyanin en eski 6n yargisi

Mizojini dinyanin ¢esitli bolgelerinde, bin yillardir siddetin ve ada-
letsizligin gerekcesi olmustur. Butlin insanligt esir alan bu hastaliklt
diistince tam olarak nerde, nasil dogmustur kesin olarak soylemek guic.
Ancak biliyoruz ki; Yunan mitolojisinde, kotiligin kapali tutuldugu
kutuyu a¢cma cireti gosteren ve insanligt felakete strtikleyen bir kadin-
dir; Pandora. Yine semavi dinlerin ortaklastigt “cennetten kovulma” ha-
disesinde erkegin seytanin oyununa gelmesine aracilik eden, Adem’in
cennetten kovulmasina yol acan da yine bir kadindir; Eva (Havva).

Bugln insan topluluklarinin, bu topluluklarin gtindelik yasaminin,
hukukun ve evrensel degerlerin gelismis olduguna dair yaygin inanisa
tam manastyla kattlamamamizin nedenlerinden biri, mizojini kavrami-
nin gincelligini korumast; toplumsal esitsizligin ve bu esitsizligi dogal
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goren ilkel anlayisin terk edilmemesidir. Hindistan’'da dul kadmnlarin
yakilmasi, basta Kuzey Afrika olmak tizere diinyanin bir¢cok yerinde kiz
cocuklarinin stinnet edilmesi, bir savas teknigi olarak kadinlara tecaviiz
edilmesi, kadinlarin kole pazarlarinda satilmasi, namus veya tore cina-
yetleri gibi ilkellikler kadin diismanliginin bir sonucu olup, tarih boyun-
ca din, felsefe, sanat ve hukuk bu nefretin sturdiirilmesinde mesruiyet
zemini yaratmistir.

Dini soylenceler ve mitlerle kokli bir mesruiyet kazanan kadin nef-
reti, devam eden bin yillarda sosyal hayatt da dizayn etmeye baslamus,
kurumlar ve yasalar bu nefretin dogal oldugu on kabulu ile sekillen-
mistir. Ornegin Engels, ilk cagin en uygar ve en genis gelismis halki
kabul edilen Yunan halki icinde tek esliligin hicbir sekilde bireysel
cinsel askin meyvesi olmadigini tespit eder ve 6zel milkiyetin, ilkel ve
kendiliginden 6zel milkiyeti yenmesi Uzerine kadin-erkek arasindaki
dol verme bakimindan is bolimuntn, disi cinsin erkek cins tarafindan
baski altina alindigi ilk sinif catismasina donutstigini aciklar'. Ger-
cekten de kadinin bir degisim degerinin oldugunun fark edilmesiyle,
kadinin cinselliginin baski altina alindigini ve partnerlerden yalnizca
kadin i¢in “tek eslilik” bulusu ile aile olarak adlandirilan yapida, kadin
nefretinin kurumsallastigint gozlemleriz. Familia sozctigli, Romalilarda,
ilkin kari-koca ve cocuklar ile ilgili degil, tersine yalniz kolelerle ilgi-
lidir. Famulus, bir ev kolesi ve familia bir erkegin kolelerinin toplami
anlamina gelmektedir?.

Demosthenes’e ait oldugu sdylenen Neera’ya Karst adli savunmanin
sonunda, yazarin Unli 6zdeyisi kadina erkekler icin nasil bir ihtiyac gi-
derme misyonu ytklendigini ve tek esliligin, erkekler yararina yalnizca
kadinlar icin gecerli bir kural oldugunu dile getirir; “Haz icin bafif-
mesrep kadinlara fabiselere, giinliik bakimimiz icin metreslere, yasal
bir soyumuz ve yuvamizin sadik bir bekgisi olmast icin de karilara
sabibiz.”

“Atina’da bir kadin yasalar karsisinda bir ¢ocukla ayni basa-
makta bulunuyor ve yasami boyunca bir erkegin vesayetinde kali-
yordu. O, evini sadece bir nezaretcinin egliginde terk edebiliyordu.

1 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni, Alter Yayinevi, Ankara 2012, s.79.
2 Marx/Engels/Lenin, Kadin ve Aile, Sol Yayinlart, Ankara 1989, s. 171.
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Cok ender olarak kocasiyla birlikte yemege davet ediliyor ve kendi
evinde ayri bir béltimde oturuyordu.

...Erkegin esine ihaneti bosanma nedeni sayimiyordu. Fakat bir
kadin kocasina ihanet ederse ya da kendisine tecaviiz edilmigse ko-
cast onu evden atabiliyor ve oracikta bosayabiliyordu?”

Dinler a¢isindan duruma bakildiginda, erkeklerin dogal olarak glic-
It ve akilcr olduklari, dolayisiyla egemen olmak ve hikmetmek icin
tarih sahnesine ciktiklari kabult ile karsilasiriz. Bu kabule, kadinlarin
dogal olarak daha zayif, akil ve rasyonel yetenekler acisindan daha
asagi, duygusal bakimdan dengesiz olduklart kabuli eslik eder, boy-
lece kadinlar dinler tarafindan siyasal/kamusal alanin disina itilirler. Ts
bolimiinden ziyade bir tahakkim iliskisi haline gelen kadin/erkegin
toplumsal konumlanisi, erkeklerin dlimstz kultir ve fikir Grinleri ya-
rattigl, kadinlarin ise dogum fonksiyonunu yerine getirip, 6limli be-
denler yarattig1 ve bu denklemde, dogal olarak asagi kabul edildigi bir
gorinim yaratir?,

Kadin nefreti ve kadinin asagi konumlandirilist dylesine koklu ve ev-
rensel denilecek kadar yaygin bir inanistt ki; kadin cinselliginin kontrol
edilemez olmasi ihtimali yaratabilecek ve kadinlarin asli gdrevi anneli-
gi reddetmeleri anlamina gelecek “dogum kontrol yontemleri” ABD’de
uzun yillar yasaklanmis ve lanetlenmistir®. Yine Japonya’da kadin-erkek
iliskilerine bakildiginda, tarih boyunca kadinlarin degersiz ve asagi go-
rildiigi dikkat ceker. Oyle ki; Japonya'da “kadin” sdzcitigii yavas ve ap-
tal erkekleri tanimlamak icin kullanilirdi ve ti¢ kere tekrarlanan gurulti
anlamina gelen Cin harfi “kadin” anlamima gelirdi®.

Gunumiiz diinyas: da mizojiniden arinmis degildir; Hindistan’da dul
kadinlarin yakilmasi, basta Kuzey Afrika olmak tizere dinyanin bir-
cok yerinde kiz cocuklarinin stinnet edilmesi, bir savas teknigi olarak
kadinlara tecaviiz edilmesi, kadinlarin kole pazarlarinda satilmasi, na-
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Jack Holland, Mizojini Diinyanin En Eski On Yargisi: Kadindan Nefretin Evrensel Tarihi, imge
Kitabevi, Ankara 2016, s.36.

Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yaymevi, istanbul 2012, s. 27.
Sheila Rowbotham, Yeni Bir Cag Hayali Yirminci Yiizyili Yaratan Kadinlar, Sel Yayimncilik, istanbul
2013, 5.107 vd.

Geoffrey Parrinder, Diinya Dinlerinde Cinsel Ahlak, Say Yayinlari, Istanbul 2003, s. 171.
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mus veya tore cinayetleri gibi ilkellikler kadin diismanliginin bir sonucu
olup, tarih boyunca din, felsefe, sanat ve hukuk sistemleri bu nefretin
surdirilmesinde mesruiyet zemini yaratmistir.

Bugiin yasamimiz, insan topluluklarinin, bu topluluklarin gtindelik
yasaminin, hukukun ve evrensel degerlerin gelismisligini kabulle 6r-
gltlenen kurumlar eliyle idare edilmektedir. Ancak “erkek olmayan” ve
“erkek egemenligine boyun egmeyenler” acisindan bu yaygin gelismis-
lik algisina tam manastyla katilmak mimkin degildir. Bunun neden-
lerinden biri felsefenin, dinlerin ve yasalarin mesrulastirdigr mizojini
kavraminin bugtin hala glincelligini korumast, toplumsal esitsizligin ve
bu esitsizligi dogal goren ilkel anlayisin terk edilmemesidir.

Haksiz tahrik nedir?

Eski Yunan Ceza Hukukunda, cezalarin sahsilestirilmesi cabalari-
nin oldugunu, buna bagli olarak ceza hukukunda haksiz tahrike yer
verildigi soylenebilir. Ornegin failin 6fkeye kapilarak suc islemesi ha-
fifletici bir sebep sayilir ve karisini zina esnasinda yakalayarak oldiiren
koca hakkinda cezai takibat yapilmayacagi kabul edilmistir. Yine Roma
Ceza Hukukunda zina halinde dldirmeye iliskin haksiz tahrik hali ka-
bul edilmistir. Agustus Evlilik Kanunu tarafindan getirilen diizenlemeye
gore ise; babanin kendisinin veya damadinin evinde zina halinde yaka-
ladigi kizint 6ldiirme hakki kabul edilmistir. Sayet baba kiziyla birlikte
zina halinde yakaladig: kizinin asigint da ayni zamanda oldurirse yine
cezalandirdmazdy’. Goruldugi tizere haksiz tahrikin bir kurum olarak
dogdugu anda, erkekleri koruma misyonu ytiklendigi ve kadini asagi
goren bir anlayisin trtint oldugu asikardir.

Haksiz tahrike iliskin benzer diizenlemelerin, Fransiz Ceza Kanu-
nu'ndan tercime edilen yasa sayesinde Osmanli Ceza Hukukunda da
gormek mimkindir. Osmanli Devleti 1858 Ceza Kanunname-i Hiima-
yununda 756 sayili Tirk Ceza Kanunu madde 462%ye benzer bir hi-

Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, Seckin Yayimncilik, Ankara 2016, s. 24.

Madde 462 — (1/3/1926 tarib ve 765 sayili Kanunun biikmiidiir) Yukarida gecen iki fasilda be-
yan olunan fiiller; zinay: icra balinde meshuden yakalanan veyabut zinay: irtika, etmek tizere
veya heniiz irtikap edildiginde zevahiri bale nazaran stiphe edilmiyecek surette gériinen bir koca
veya kari veya kiz kardes veya frirudan biri veya bunlarin miigterek faili yabut ber ikisi aleybinde
kari veya koca veya usulden biri veya erkek kardes veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa
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kiim olan 188. maddede de haksiz tahrik kadinlar oldiirebilme erkinin
dayanagi olmustur; “Bir kimse zevcesini veyabut diger mahariminden
birini bir sabs ile fiil-i sen-i zina balinde goériib de birini veya ikisini
birden darb veya cerb veya katl eylerse mafuvdur. Eger bir kimse zev-
cesini veyahut mabhariminden birini bir sabs ile firas-1 gayr-1 mesruda
goriib de birisini veya ikisini birden darb veya cerh veyabut katl ederse
mazurdur”.

Cumbhuriyet donemi Tiirk Ceza Hukukunda, haksiz tahrikin indirime
neden oldugu durumlar yasanin genel ve 6¢zel hiikimlerinde belirli sug
tipleri icin cesitli sekillerde diizenlenmistir. Genel hiikiimlerde duzen-
lenen, tim sug¢ tipleri icin uygulanabilir olan ve bu calismanin konusu
olan haksiz tahrik kurumu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 51. maddesin-
de su sekilde dizenlenmistir:

Madlde 51 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md.)

Bir kimse baksiz bir tabrikin busule getirdigi gazap veya sedit bir
elemin tesiri altinda bir sug igler ve bu suc¢ agwlastiriimis miiebbet agir
bapis cezasini miuistelzim bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve
miiebbet agir bapis cezasum muistelzim bulunursa yirmi dort sene agir
bapis cezasina mabkum olur. Sair hallerde islenen sucun cezasinin
dortte biri indirilir.

Tabrik agwr ve siddetli olursa agirlastirilmis miiebbet agir hapis ce-
zas yerine yirmi dorvt sene ve miiebbet agir hapis cezasi yerine on bes
seneden asagi olmamak tizere agir hapis cezast verilir.

Sair cezalarin yarisindan ticte ikisine kadart indirilir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun yurirlige girmesiyle 765 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun miilga edilmesine kadar 1936, 1953, 2002 ve
2004 tarihlerinde kanun metninde degisiklikler meydana gelmisse de
metnin ana unsurlarinda degisiklik olmamistir'®. 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun 29. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

9
10

30

Jfiilin muayyen olan cezasi sekizde bire kadar tenzil ve agir hapis cezast hapse tabvil olunur. Idam
yerine iki seneden bes seneye kadar bapis cezast verilir.

Giilsah Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Beta Yaymm, istanbul 2013, s. 40.
Bostanct Bozbayindir, s. 167 vd.
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Haksiz tabrik

Madde 29- (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya sid-
detli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agwrlastiriimis miiebbet
hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis ce-
zasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar bapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezarnin dértte birinden dortte tictine kadart indirilir.

Anlasilan o ki; mahkemelerin alt ve st sinirlar aracihigt ile verecek-
leri cezayi sahsilestirebilecekleri takdir araliginin varligi, yasa koyucu-
lar tarafindan yetersiz goriilmus, Turk Ceza Hukukunda haksiz tahrik,
failin kusurlulugunu ve ayni oranda ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak belirlenmistir.

Haksiz tahrikin iliskin varligina ve hukuki esasina iliskin teoriler ve
haksiz tahrikin kosullart zaman ve mekan yontinden oldukca cesitlidir.
Ornegin Anglo Sakson hukukunda haksiz tahrikin varlik nedenine ilis-
kin teorilerin iki baslik Gizerinde yogunlastigi gorilir: 1. Tahrik eden,
faildeki siddet durttistint veya ihtirast kiskirtigindan ve bu nedenle
failin kendi iradesi ile hareket edemediginden bahisle kismen sorumlu
oldugu teorisi, 2. Tahrik edenin hareketi neticesinde faile misilleme
yapma hakki dogdugu teorisi'!.

Bugiin hala farkli goriintimlerde de olsa, Almanya, ABD, Isvicre, Ka-
nada ve Avusturya’da haksiz tahrik kurumu bulunmaktadir*?. Buna kar-
silik Yeni Zelanda, Fransa ve Avustralya’nin Tazmanya ve Viktorya eya-
letlerinde, 6zellikle haksiz tahrikin kadin cinayetlerinde yol actigi adalet-
sizlik itirazlart dikkate alinarak, haksiz tahrik uygulamast kaldiridmistir’3.

Kanaatimce kadinlart ve onlarin asiklarint 6ldirebilmenin anahtart
olan, zaman icinde 6zel gortiinimleri bir yana birakilarak genel bir indi-
rim nedeni olarak yasada yer bulan ve Turk Ceza Hukukunda tim sug
tipleri icin uygulanabilir olan haksiz tahrik kurumu, kadinlarin cesitli
bahanelerle her giin oldirildigi glinumiiz Turkiye’si icin 6zel 6nem
arz etmekte ve bu kurumun ceza politikalart acisindan ciddi manada
tartisiimast gerekmektedir.

Bostanct Bozbayindir, s. 5.

12 Bostanct Bozbayindir s.90 vd.
13 Bostanct Bozbayindir s. 75.
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Peki haksiz tahrik gercekte nedir? Yasalarda yer verildigi sekilde; bir
failin, magdur tarafindan haksiz olarak tahrik edilerek heyecan duru-
muna striiklenmesi ve failin bu ruhi durumun etkisinde sug islemesi'*
midir, yoksa erkeklerin, kadinlara kars: isledikleri suclarda, toplumun
icine girdigi siddet/saldir1 beklentisini karsiladiklarindan, toplum, yasa
ve yargi¢ tarafindan hos gorildigl, cezasinin hafifletilerek odullendi-
rildigi bir mizojini kurumu mudur?

Cevabi, erkeklik performanslarinin toplumda yarattigt yikimlart an-
lamak ve gdrmek yerine bu ilkel performanslari dogal kabul etmis go-
rinen yerel mahkeme ve Yargitay Ceza Daireleri'nin verdigi glincel
kararlarda bulmak miimkiin. Bu yiizden 6ncelikle, kisaca erkeklik per-
formansi kavramindan ve erkekligin ispatindan s6z etmek gerekir.

En genel tanimryla hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet rejimle-
rinde iktidari elinde tutan erkeklerin sahip olduklart erkeklik imgesidir.
Bu imgeden kovulma, lanetlilerden olma tehlikesi erkekleri, erkeklikle-
rini stirekli kanitlama ¢abasina girdikleri bir sarmala stirtikler. Kimmel'e
gore; erkeklik kanitlanmalidir. Kanitlanir kanitlanmaz da yeniden sor-
gulanir ve tekrar kanitlanmasi gerekir. Devamli, acimasiz ve erisilmez-
dir-en sonunda kanitlama miicadelesi o denli anlamsizlasir ki Weber’in
ifadesiyle bir spor haline gelir.

Erkekligi olusturan unsurlart ve erkekligin asamalarini ise Pinar Se-
lek su sekilde aciklar:

“Babalik, erkekligini ispatlayan erkeklerin konumudur. Bu konum
icin ¢egitli rubsatlar kazanilmalidir. Erkek, iktidarini oncelikle cinsel
alanda ispatlamali, érnegin stinnet bicagindan gecmis cinsel organ
mutlaka ereksiyon yetenegine sabip olmalidir. Bu da yetmez. Baba de-
mek, kisir olmayan koca, evini koruyan asker; elinden bir is gelen, evini
gecindiren, evle ilgili ekonomik, bukuki, siyasal trim kararlar: alan pat-
ron ve devlet adami olmak demektir. Yani erkek adam, evin bakicisi-ko-
ruyucusu olmak icin bazi beceriler gelistirmeli, bunun igin mutlaka
degisik hayatiarin icine girip ¢ikmalidir ™

14 Timur Demirbas, Tiirk Ceza Hukukunda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Ucdal Nesriyat, istanbul
1985, s.37.
15  Pnar Selek, Siiriine Siirtine Erkek Olmak, fletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 22 vd.
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Durumu Tirkiye acisindan 6zetlemek gerekirse; genel anlamda he-
gemonik erkeklik; stinnet olan, askerligini yapan, bir iste calisan, evli,
cocuklu, ailesinin koruyucusu ve gecindiricisi olan, cinsel performansi
sorunsuz, tahakkimu altindaki kadinlarin namusunun bekgisi, kiskang,
futbol ve siyasetle ilgilenen, siddet ve kiifre egilimli erkekleri anlatir'®.
Yerel Mahkemelerin ve Yargitay’'in hegemonik erkekligi dogal goren,
siddeti ve esitsizligi mesrulastiran algist, en ¢ok kadin cinayetlerinde
uygulanan haksiz tahrik ve iyi hal indirimlerinde kendisini gdstermek-
tedir. Bu calismanin odak noktasi, mijozini kavraminin haksiz tahrik
indirimi uygulanan yargi kararlarinda ne sekilde yer buldugu anlamak
ve aciklamak oldugundan, kararlarin faille empati noktasindaki basa-
rinin bir baska hegemonik erkeklik performansi oldugu siiphesini do-
gurmustur. Hukukun amaci, bireylerin huzur ve giiven icinde yasadigi,
adalete yonelmis bir toplum yaratmak iken siddet, ayrimcilik ve esitsiz-
lik yargi tarafindan hos gortilebilir mi?

Haks1z Tahrikin Kosullari: Erkek Faili Mazur Gorme Cabas1

Yasanin lafzina bagli kalinarak haksiz tahrikin sartlart, siralandigin-
da, bir sucun haksiz tahrik etkisi ile islendiginden s6z edebilmek icin
oncelikle ortada tahrik teskil eden bir fiil olmali, bu fiil haksiz olmali,
fail bu fiil sebebiyle ofke veya siddetli elem haline striiklenmeli, failin
isledigi suc¢, bu ruhi durumun tepkisi olmalidir.

Haksiz tahrikin kosullarina biraz daha yakindan bakacak olursak;

Magdurun ceza hukuku bakimindan tahrik teskil eden bir davrani-
sinin bulunmast haksiz tahrikin ilk kosuludur. Buna gore failin, haksiz
tahrikin varligina iliskin stibjektif bir inanca kapimast ve bu zan altn-
da suc islemesi haksiz tahrikin varligi icin yeterli gorilmez'. Mutla-
ka magdurun tahrik teskil eden bir hareketi bulunmalidir. Ancak yerel
mahkemelerin gercekler yerine bazen faillerin sanrilarina itibar ettigi,
oldigu icin kendisi hakkindaki isnatlara yanit veremeyen kadinlart da
olagan stipheli saydig1 goriilebilmektedir. Izmir 11. Agir Ceza Mahke-

16

17

Atilla Barutcu, Tirkiye’de Erkeklik insasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalari, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2013.

Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Ceza Hukuku Dersleri, Umumi Kisim, ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1958, 5.386-387.
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mesi 19.09.2007 tarihli 2006/210 E. 2007/329 K. sayilt kararinda oldugu
gibi;

“Alev, 17 yasindaki oglunu alavak gittigi tatilde daba once bosanma
davast actigi esi Erkan’in telefonlarini yanitsiz birakmugstir. Eve esyala-
i toplamak igin dondiigtinde Erkan Alev’in ¢antasindan aldigi tele-
fonda “Adil Isik” isimli sabistan gelen mesaji ve dogum kontrol hapini
goriince Alev’in kendisini aldattigindan stiphelenir. Alev’in gébeginde-
ki yara bandm ve piercingi géven Erkan, “hayatimi yasryorum bana
karisamazsin” dedigini iddia ettigi Alev’i evde bulunan iple bogarak
oldiiriir ve buzdolabina koyar. 5 yil énce karistigt bir kavgadan do-
layr kesinlesmis bapis cezast nedeniyle yolda ytiriirken yakalaninca,
karisin Sldiirdiigiinii itivaf eder. Mabkeme, 5 yil once Alev’in kendisini
aldattigina dair Erkan i tamiklarini dinler ve “Adil Isik in kadin giyim
markast oldugunu bilmesi beklenemeyecek sanmigin, deger yargilarina
gore yeniden aldatildigini diisiinmesinin normal oldugu gerekgesiyle
haksiz tabrik indirimi uygular™®

Alev'in dogum kontrol hapt kullanmast ve telefonuna Adil Isik
isimli giyim markasindan mesaj gelmesi birlesince, fail haksiz bir fiil
olan aldatilma fiiline maruz kaldigi zannina kapilmis, bosanma asama-
sinda oldugu, cocugunun annesi esini iple bogarak 6ldirmis, yetme-
mis, cesedi buzdolabinda saklamistir. Ancak yerel mahkeme bu gercek-
likleri bir kenara koyarak failin aldatildig: seklinde bir fikre kapilmasini
cezasinda indirime gitmek adina yeterli gormus, oldirilen magdurun
faile hangi tahrik edici haksiz fiili ile suc islettirdigini arastirma/acikla-
ma geregi duymamistir. Kanaatimce bu olayda mahkemenin faili tahrik
eder buldugu olgu, bosanma asamasinda da olsa evli ve ¢ocuklu bir
kadin olan Alev’in bir baska kisiyle cinsel miinasebette bulunma ihti-
malinin olmasidir®.

Haksiz tahrikten s6z etmek ic¢in aranan ikinci kosul, tahrik fiilin hak-
siz olmasidir ki bu kosul Yargitay’'in skandal kararlarinda one c¢ikan,
magdur kadinlart sabik gdren anlayisin en ¢ok sarildigi kosuldur. Tahri-
ke sebebiyet veren fiilin haksiz olmasi, hukuka aykirt olmasi anlamina

18 Eylem Umit Atilgan, Tiirkiye'deki i¢ Hukuk Kiiltiirii Uzerine Sosyo-Hukuki Bir Arastirma, Haksiz
Tahrik Kararlarinda Eril Tahakkiim Kodlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 258.
19  Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, imge Kitabevi, istanbul 2012, s. 420 vd.

34



YARGITAY KARARLARINDA TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLiGI SUC VE CEZA 2018 SAYI: 1

gelir, yani fiilin suc¢ teskil etmesi veya Borclar Hukuku'ndaki haksiz
fiil olmasi1 gerekmez. Ancak hukuk dizenince tasvip edilmeyen bir fiil
olmasi sarttir®,

Hukukun kaynagini, din, orf adet veya toplumun deger yargilarin-
da buldugu sistemlerde, tahriki olusturan fiilin, suf 6rf ve adete veya
toplumun deger yargilarina aykirt olmakla haksiz addedilebilecegi bir
gercektir. Bu bakimdan doktrinde, bir fiilin haksizligini tespitte belir-
leyici olanin hukuk diizeni oldugu hukukla catisan deger yargilarinin
ihlalinin haksiz kabul edilmeyecegi belirtilmektedir.

“Sosyal kurallara, deger yargilarina, geleneklere aykir: hareketler de
tabrik teskil edebilir ancak bukukla catisan toplumsal deger yargila-
rima, orf ve adetlere veya gelencklere aykirt hareketler faili tabrik etse
bile haksiz olmadiklarimdan haksiz tabrik indirimi séz konusu olma-
yacaktir. Crinkii tabrik fiilinin haksiz olmas: kosulu, bukuk diizenini
korumaya yoneliktir*'”

Doktrinin agiklikla ¢izdigi bu tabloya gore, esasen tayt giymek, renk-
li telefon kilift kullanmak, kirmizi oje stirmek, bir erkege saat sormak
Ancak ne yazik ki her yil onlarca kadinin bu ve benzeri haksiz fiilleri
islediklerinden bahisle erkekler tarafindan oldiruldukleri ve bu erkek
faillerin yarginin anlayisli kucaginda teselli buldugu, mazur goraldigi
bir gercektir®?. Ornegin;

“Sanigin olay taribinde saat 23:00 swralarinda evine geldigi, 30-40
dakika kadar zili calmasina ragmen katilan esinin kapiyr acmadigi-
nt, kapi kilitli oldugundan kendi anabtar: ile de kapyyr acamadigini,
bilabhare kapt acilmayinca ev sahibinden tornavida isteyip kapiyt agc-
mak tizere iken katilanin icerden kapuyr actigini, kapida bekletilme-
sinden dolayr eylemini ger¢eklestivdigi savunmasi karsisinda, her ne
kadar katilan wyuyakaldig icin zil sesini duymadigini beyan etmis ise
de sanik ile katilanin arasindaki gecimsizlik nedeniyle katilanin sani-

20
21

22

Umit Aulgan, s. 61.

Devrim Aydin, Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Yayimnlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
2003, s. 235.

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz 2016 Yili Raporu https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/
veriler/2786/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-2016-yili-raporu
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g1 isteyerek kapida bekletme ibtimalinin bulundugu, bu nedenle sanik
lebine yorumla sanik bakkinda haksiz tabrik indivimi yapilmasinda
bir isabetsizlik bulunmadigindan “(Y3CD 01.10.2013, 2012/28544,
2013/33263)

Bu kararda kadinin haksiz fiili; kocasini kapida bekletmektir. Yargi-
tay kadinin uyuyakaldim duymadim beyanina da itibar etmemis, kadi-
nin kocasini kapida bekletme ihtimaline sarilmis ve haksiz tahrik indi-
rimi uygulamaktan yine geri kalmamistr. Orf ve adet hukukuna gore
kocasina itaat etmeyen kadin, erkegin isledigi kendisine karst suctan
alacagi cezada indirime gidilmesiyle, kanaatimce bir bakimdan Yargi
tarafindan cezalandirilmis olmaktadir.

“Sanigin esi olan magdureye ayni gece kisa avaliklaria etkili eylem-
de bulunmasi tek suc¢ olusturdugu gibi, magdurenin esinden izinsiz
terlik satin almasi ve eve gelen esi samiga yemek bazirlanmamais ol-
masi seklindeki bareketlerinin sanik lebine tabrik biikiimlerinin uy-

gulanmasini gerektirip gerektirmediginin kararda tartisiimas: gerekir.’
(Y.2CD, 29.03.2000, 3033/3281)

Bu karara konu olayda ise magdur kadin, esinden izinsiz terlik satin
alarak ve esine yemek hazirlamayarak, kocasinit tahrik eden haksiz ey-
lemlerde bulunmus, kadinlar icin erkekler eliyle cizilen sinirlart asmis,
erkegine itaatte kusur etmistir. Yargi, bu karartyla kadini sadece ka-
din oldugu icin belli davranislan sergilemediginden kocasinin sucunun
esas sebebi gormiis, her ne olursa olsun siddete basvurmama ihtimali
olan erkegin, siddeti secen iradesini yine anlayisla karsilamistir.

Haksiz tahrikin tglinct kosulu, failin psikolojisini esas alan, “fiil,
failde siddetli bir elem yaratmali” kosuludur. Buna gore haksiz tahrik
etkisi altinda sug islediginin iddia edildigi her olayda mahkeme, hiddet
veya siddetli elemin varligini, buhran seviyesine bulasip ulasmadigini
arastirmali, haksiz bir fiilin varliginin, failde otomatik olarak buhrana
yol actigt kabul edilmemelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.06.2011, 114/150 sayili kararin-
da ilk derece mahkemesinin direnme karari, haksiz tahrikin psikolojik
kosulunun, “Ttrk erkegi” kavrami ekseninde incelendigi oldukca ilging
bir karardir.
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“Fail, olay sirasinda o denli dfkelenmis ya da birtakum diistince veya
kanaatlere kapilnastir ki; bir anda gozvinti kan biirtiyerek oldiirmekten
ya da oldiirme amaciyla yaralamaktan kacimmamastir:. Bunun boyle
oldugu binlerce dosyadan gerek Ceza Dairesince gerekse Ceza Yargi¢
ve Savcilarinca pekala bilinmektedir. Nitekim olaydan once Nevzatla
Cagla’vun sozlii olduklari, o giin kokore¢ yemeye gittikleri yerde birbir-
leriyle tartistiklari, bu yiizden Nevzat'in erkek olarak sinirlendigi, ge-
rildigi aciktr: Iste bu halde iken katilan ve magdur grubunun ‘bir kiza
sabip ¢ikamiyor, ne bicim erkek’ seklinde s6z atmalar: bardag tasiran
damla olmustur. Kavgada, kendine giivenen hangi Tiirk erkegi olursa
olsun bu séziin alimda kalmak istemez. Insanlarin ézellikle bu tiir suc
islemelerinde ulusal, tévesel ve ablaki én yargilarim ve aliskanhklarin
btiytik rolti vardiwr. Deger yargilari itibariyle Tiirk erkeginin karakteris-
tik yapisi, kolay kolay bu sézii kendisine sindiremez.”

“ ey

Siddet kullanma yetkisinin “Turk erkegi’ne “ulusal, téresel ve ablaki
on yargilarin ve aliskanhkiarin” verdiginin belirtildigi kararda, “Deger
yarguar itibariyle Tiirk erkeginin karakteristik yapisi, kolay kolay bu
sozii kendisine sindiremez.” diyerek bu soz karsisinda, erkegin siddete
basvurmaktan kacinmasinin beklenemeyecegini de sdyleniyor?.

Haksiz tahrikin bir diger kosulu, sucun, tahrik fiilini gerceklestirene
karst islenmis olmasi kosuludur. Yani, fail sucu, kendisini su¢ islemeye
tahrik eden haksiz fiili gerceklestiren kisiye karst islemis olmalidir. Al-
datmayi haksiz bir fiil olarak kabul eden Yargi bu fiilin kime yoneldigi-
ni dbnemsemekte midir gorelim:

Oglu sehir disinda ¢alismaya giden baba, gelininin o gece sevgilisiy-
le kaciyor oldugunu gortir. Evin kapisinin 6ntinde bekleyen arabadaki
gelinin sevgilisini ve bu arada arabadan kag¢maya calisan gelinini de
oldirtr. Yerel mahkeme? maktillerin birlikte kacma girisimini haksiz
tahrik olarak degerlendirir ve oy cokluguyla haksiz tahrik indirimi verir.

Bu vakada aldatma, evlilik dist birliktelik icin kagma girisimi haksiz
eylem kabul edilmisse de bu haksizligin faile yonelmesi gerekliligi goz-
den kacirilmis gorilmektedir. Gelinin, evlilikten kaynaklanan sadakat
yuktmliligi kayinpederini de kapsamakta midir?

23 Umit Atlgan, s. 199.
24 Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi, 20.11.2014, 2013/232 E., 2014/316 K.
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Bir baska karar, annesi ile bir erkegin duygusal iliski yasadigindan
stiphelenen, evin icinde annesi ile bu erkegi gbren 17 yasinda bir ¢ocu-
gun, annesinin asigt olduguna kanaat getirdigi erkegi dldirmesi olayin-
da Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi haksiz tahrik kararidir. Ceza
Genel Kurulunca bu cinayetin de mazur gorildigu, sadakat yikim-
luluginin kadinin ¢evresindeki tim erkeklere kadini/asigint 6ldirme
hakk: ve yetkisi verdigini disindirmektedir:

“Annesinin baskasiyla duygusal iligki yasadigindan stiphbelenen ve
sug taribinde 17 yasinda olan sanmigin, olay giinii arkadasvyla birlikte
motorsikletini almak icin eve geldiginde, evin icinde maktul ile annesi-
ni birlikte otururken gormesi tizerine evin icine girerek mutfaktan aldi-
&1 bigakla maktulii kasten oldiirdiigii olayda, sanik bakkinda 5237 sa-
yilt TCK'nun 29. maddesinde diizenlenmis olan baksiz tabrik biikiim-
lerinin wygulanmasinda herbangi bir isabetsizlik bulunmamaktadr.

Maktul ile samigin annesi arasindaki iliskinin cinsel iliski boyutuna
ulastigina dair delil bulunmamakia ise de; maktultin evliligi devam
eden, esi ve cocuklariyla birlikte yasayan bir bayanin evine giindiiz-
leyin gelmesi, sanigin daba 6nce maktulti birkag¢ kez evlerinin éniin-
de gérmesi nedeniyle annesiyle maktul arasinda iliski oldugundan
stiphelenmesi ve olay giinti de maktulii ailece birlikte yasadiklar: evin
icinde annesinin yaminda gérmesi, kendisinin eve mutfak kapisindan
girdigi sirada daire kapisindan cikan maktuliin apartmanin girisin-
de babaswyla tartismaya baglamas: hususlar birlikte degerlendirildi-
ginde, haksiz tabrikin ulastigr boyuta gore yerel mahkemece TCK nun
29. madde wyarmca alt simirdan uzaklasiimak suretiyle takdir edilen
bhaksiz tabrik indiriminin adil ve yerinde oldugunun kabulii gerek-
mektedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/1-528 K. 2014/269 T.
20.5.2014)

Goruluyor ki; Agustus Evlilik Kanununda yer bulan, kadinin ve asi-
ginin oldirilmesi hakki yalnizca kadinin kocasina veya babasina ait
degildir. Kadinin namusunu temizlemenin toplumsal gerekliligi sonucu
kadini/asigini 6ldirme hakki ilgisini ispat eden herkese aittir.

Haksiz tahrikin tepki suglarinda uygulanabilirligine dair doktrindeki
genel kabul, haksiz tahrik teskil eden fiille bu fiile tepki olarak islenen
su¢ arasinda oran meselesini tartismalt bir konu olarak giindeme ge-
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tirmektedir®. Tahrik fiili ile tepki fiili arasinda orantililik unsuruna yer
verildigi ve orantili olmayan tepkiden ottt failin tahrik indiriminden
yararlanamayacagt Alman ve Amerikan hukuk sistemlerinde benimsen-
mistir. Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi Commonwealth v. Ber-
mudez kararinda, failin esi olan magdurun sarf ettigi kifurlt sozlerin,
oldirme sucunda tahrik indirimi uygulanmast icin yeterli gormedigini
beyan etmistir. Kararda; “Her ne kadar asagilayici olursa olsun, sadece
sozle yapilan bir saldiri bir kimsenin bagka bir kimseyi dldiirmesi neti-
cesinde haksiz tabrik indirimi yapilmasini gerektirmemektedir.” ifade-
leri vurgulanmustir®.

Failin isledigi tepki fiili ile buna neden olan tahrik fiili arasinda her-
hangi bir oran aranip aranmayacagt hususunda Tirk Ceza Kanunu’'nda
acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bir gorise gore haksiz tahrikin
uygulanabilmesi i¢in haksiz fiil ile buna tepki olan su¢ eylemi arasinda
bir oran bulunmali, bu oran yoksa failin cezasinda indirime gidilmeme-
lidir. Bir baska gortise gore ise Roma hukukundan gelen bir 6zdeyise
gore “saldiriya ugrayamn elinde bir terazi yoktur” dolayistyla bire-
yin psikolojisine gore kimin hangi olaya, nasil tepki verecegini tah-
min etmek mimkiin olmadigindan, haksiz tahrikte oran aramaya gerek
bulunmamaktadir”. Yargitay’in oran meselesinde her iki gortise yakin
kararlari oldugunu bu konuda yerlesik bir ictihat edinemedigini, ancak
kadin cinayetlerinde, maktiil kadinlarin kendilerini savunma imkani da
kalmadigindan erkek faillerin indirime yonelik senaryolarina genellikle
itibar edildigini belirtmek gerekir.

Oran meselesinde 6zellikle bu calisma acisindan 6nem teskil eden
konu, oran ilkesi gozetilerek verilen haksiz tahrik kararlarinin cinsiyete
gore farklilasmasidir. Ornegin, partnerleri veya ailesindeki erkek tyeler
tarafindan uzun stire psikolojik, cinsel, sozli, ekonomik, fiziki siddet
goren kadinlarin isledigi suclarda, oran ilkesi gozetilerek, son gercekle-
sen haksiz fiil ile kadinin isledigi su¢ arasinda oran aranmasi, kurumun
erkekler lehine isleyen, mizojini kalintist bir kurum oldugunu tezini
desteklemektedir.

25 Gokhan Yasar Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Legal Yayincilik, istanbul 2010, s. 169 vd.
26  Bostanci Bozbayindir, s. 218.
27 Bostanci Bozbayindir, s. 216-219.
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Haksiz tahrikin yasadaki diizenlenisinden yola cikilarak tespit edilen
bir diger kosul, tahrik teskil eden hareketle islenen sug¢ arasinda neden-
sellik bagi bulunmast kosuludur. Yani, failin su¢ eylemi, tahrik konusu
fiilden kaynaklanmali, iki eylem arasinda nedensellik bag: bulunmali-
dir. Nedensellik bagi kosulunun distindirdigu bir baska konu, tepki
fiili ile tahrik fiili arasindaki zaman sorunudur.

Tepki fiili oldugu kabul edilen bu nedenle mazur goriilerek cezast
hafifletilen haksiz tahrik suclarinda, tahrike yol acan haksiz fiil ile sug
fiili arasinda zamansal yakinlik olmasi Anglo Sakson ve Amerikan hu-
kuk sistemlerinde benimsenmektedir. Yine Alman Hukuku doktrininde
de tahrik ile tepki fiili arasinda zaman araliginin dar olmamasi halinde,
tahrike neden olan fiilin yarattigt hiddetin azalacagi ve maddenin uy-
gulama mantiginin disina cikilacag elestirileri mevcuttur®. Ancak Turk
Hukukunda boyle bir zamansal yakinlik aranmadigi, bunun yerine ne-
densellik baginin bulunmasini yeterli buldugu gériilmektedir. Ornegin
Yargitay bir kararinda® tepki fiilinin zamani konusunda soyle bir de-
gerlendirme yapmustir:

“Haksiz tabrik maddesinin wygulanabilmesi icin zamanin kisa ol-
masi zorunlu bir etken degildir. Haksiz bir olayin vuku bulunmas:, bu
olay ile sanikia meydana gelen dfke ve aci; bu dfke ve act ile de sucun
islenmesi arasinda nedensellik baglarinin saptanmas: ve mahkemece
olay ve samigin psikolojik yapisina gore tabrikin derecesinin takdiriyle
sonuca gove bhtikiim kurulmamas: kanuna aykirr bulunmugtur.”

Yargitay’'in sucun tahrik fiilinin hemen akabinde islenmesine iliskin
yasada herhangi bir ibare bulunmamasini dikkate alarak, sug ile haksiz
fiil arasindaki sebep sonuc iliskisi ile yetinmesi son derece sakincali bir
yaklasimdir. Tasarlayarak oldirmenin ceza yasasinda nitelikli hal ola-
rak dizenlenmesi gercegi karsisinda, haksiz fiile tepki suclarinda zaman
araligina dikkat edilmemesi ve bazi durumlarda tahrik fiili ile tepki fiili
arasinda tasarlamaya yol acacak kadar uzun zaman araligi bulunmasina
ragmen faile haksiz tahrik indirimleri uygulanmasi ceza politikasinda ce-
liski yaratmaktadir. Bir 6rnek; Erkan ve Zuhal 20 yillik evlidir ve 4 ¢cocuk-
lart vardir. Olaydan 1.5 yil 6nce bir geceyi Erkan ifadesinde oyle anlatir:

28
29
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Bostanct Bozbayindir, s. 215.
Yargitay 4. Ceza Dairesi E.1991/7141 K.1991/8305, T.25.12.1991
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“Su ictikten sonra iceri gectigimde esimin miizik dinledigini gor-
diim. Yanina gidip neden uyumadigini sordugumda bana miizik din-
ledigini soyledi, ben de gel o zaman iliskiye girelim dedim o da tamam
diyip telefonu birakti. Ben esimin biraktigi telefonu elime aldim ve te-
lefonu kontrol ettim. Telefonda Ozgtir isminde birini gérdiim ve bunu
gortince esime bu kisinin kim oldugu sordum. Esim de Ozgtir’iin sevgi-
lisi oldugunu ve Ozgiiri sevdigini, benden ayrilmak istedigini séyledi.
Ben de bunu duyunca soka girdim ve kardesim Erban’t aradim. Benim
esim Ozgtir'e 207 tane mesaj atmistr; Ozgiir de esime yaklasik 100e
yakin mesaj ath. Kardesim Erban bunun ayip oldugunu ve dogru ol-
madigin séyledi. Biiyiik oglum esimin oniinde diz ¢Okerek “Anne sen
nasil boyle bir sey yaparsin diye séyledi. Daha sonra telefonu kurca-
layinca 20 yillik esimin basini acarak Ozgtir'e mesaj attigini gordiik.
Kaymn biraderim ve kardesimin buzurunda esim bize hitaben “evet ben
onu seviyorum sevgilimdir, beni bosasin” seklinde konustu. Aranmizdaki
sorun devam etti ve bosanma davast acacaktik. Daha sonva baristik ve
baristiktan sonra bulundugumuz evden tasinip daba iyi bir ev tuttuk.
O eve tasindiginmizda esim benimle bir an evvel bosanmak istedigini
soyledi ve biz de gidip bosanma davas: agtik.”

Peki, daha sonra ne olur? Taraflart aile buytkleri bir araya gelerek
baristirlar, Zuhal’in bosanma istegi ciddiye alinmaz. Olay gecesi Zu-
hal’in tartismada son sdzlerinin “serefsiz olmasan beni bosarsin” oldugu
iddia edilir. Netice olarak Erkan Zulalin bogazini keser. Mahkeme ise
hem daha evvel gerceklestigi mesajlarla ispat olunan aldatma vakasint
hem de maktilin son sozleri oldugu iddia edilen sozleri, esini affettigi,
aldatddigint bildigi halde 1.5 yil beraber yasadigi, affettigi esinin boga-
zint kesen Erkan’a haksiz tahrik uygulama gerekcesi yapar:

“Somut olayimiza baktigimizda, sanmigin resmi nikabli olan esinin
baska bir erkekle incelenen mesaj kayit iceriklerine gore duygusal iliski
yasadig, bir kissm beyanlara gore bu iliskisini kabul ettigi, mesajlarin
cep telefonunda bhala kayith oldugu ve dékiimlerinin alindig, incele-
nen mesayj icerikleri ve maktiiliin saniga sarf ettigi iddia edilen sézler
birlikte degerlendirildiginde maktiilden kaynakli haksiz fiilin meyda-
na getirdigi biddet ve elemin tesivi altinda kalan sanmigin bu biddet
ve elemin yogunlugu gozetilerek hakkinda baksiz tabrik biiktimlerinin
uygulanmasuun gerektigi bu btiktim wygulanirken olaymn olus sekli
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hak nesafet ve adalet kurallar: olayin toplumsal yansimalar: bélgenin
sosyal durumu dikkate alinarak” (Diyarbakir 1. Agir Ceza Mabkemesi,
23.05.2013, 2013/72 E., 2013/209 K.) *

Kadinlarin fail oldugu olaylarda yarginin yaklasimi aynt olacak mi-
dir? Hayir. Bir aksam arkadaslariyla kauldiklar yemekte, polisler ve po-
lislik meslegine hakaret eden kocasiyla yemekten sonra eve dondukle-
rinde tartisip, kocasint gorev silahiyla vuran polis memuru kadinin dos-
yasinda indirim uygulanmiyor. Yerel Mahkeme yatak odasinda bulunan
sigara izmaritlerinden yola ¢ikarak kadinin, kocasini affettigine, ciftin
baristigina kanaat getiriyor. Dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi
14.06.2005, 1480/2326 sayili karartyla haksiz tahrikin affetmeden sonra
soz konusu olamayacagini belirtiyor:

“...baksiz tabrik biikiimlerinin wygulanabilmesi icin failin bir tah-
rikin husule getirdigi gazap ve sedit elemin etkisi altinda sug islenmesi
gerekir. Failin daha once affettigi bir baksiz hareketin etkisi altinda
kalmas: diistintilemez. Aksini kabul yasa biikmiine aykir: oldugu gibi
yas koyucunun amacina da ters diiser.”

Namus Cinayeti/Tore Cinayeti: Erkekler Lehine indirim
Yapmanin Formiili

5237 Turk Ceza Kanunu’nun kabul edilmesinden ¢nceki donemler-
de tore saikiyle oldirme yargilamalarinda tahrik indirimi uygulanmakta
iken 5237 sayili Kanunun kabul edilmesiyle kasten oldiirme suclarinda
kan gititme ve tore saikinin nitelikli hal olarak cezay1 agirlastirict neden-
ler olarak diizenlendigi gortilmektedir. Nitekim Yargitay kanunun ilgili
maddelerinin gerekcelerine paralel bicimde, tore saikiyle kasten oldir-
me sucunu degerlendirdigi kararlarinda, haksiz tahrik ve tore saikinin
bir arada bulunmayacagint kesin bicimde belirtmektedir’’. Ancak ayni
Yargitay’'in namus cinayetlerini “tore”den saymadigt ve bu tiir cinayet-
lerde ekseriyetle haksiz tahrik indirimi uygulanmasinin vaaz edildigi
gorlilmektedir.

Yargitay’a gore tore cinayetlerinde kolektif bir karar ve ruh bulun-
maktadir, namus cinayetleri ise stuibjektif nedenlerden kaynaklanmakta,

30
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bireysel bir karar neticesinde viicut bulmaktadir. Bir yanda, aldatilma
suphesini dahi 6ldirme fiilini tahrik eder bulan ve “ber Ttirk erkegin-
den beklenir” formulu ile siddeti toplumsal bir mesruluk diizleminde
gOren Yargitay, namus cinayetleri ile tore saikiyle islenen cinayetler
arasinda hi¢ kimsenin goremedigi ve anlayamadigt bir farki, kendince
kesfetmis, bu kesif ile namus cinayetlerinde erkek lehine haksiz tahrik
indirimleri uygulamasi kesintiye ugramadan stirmustir.

«

. tore” kavramayla sik stk karishirillan “namus” kavvaminin ise
“bir toplum icinde ablak kurallarina ve toplumsal degerlere baglhlik,
iffet, dogruluk, driristltik” olarak tamimlandig, bu anlamda, tore ile
namusun benzer ancak farkl kavramlar olduklari, torenin belli ko-
sullarda namusu da icine alan tist bir kavram olarak ortaya ¢ikabi-
lecegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadigi hallerde, sirf
kisilerin stibjektif namus anlayigindan, kiskanchkian, cinsel arzu ve
isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan, hoglanmamaktan, tasvip
etmemekten, s6z gecirememekten kaynaklanan éldiirme fiilevinin “tére
saikiyle oldiirme” olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun
tasvip etmedigi veya kinadigi davranislar isleyenlerin ya da yasam
bicimini tercib edenlerin oldiirtilmesi” biciminde gerceklestirilen her
fiilin de toplumdaki oldiirme beklentisi acikca ortaya konulmadan”,
surf bu nedenle “tére saikiyle oldvirme” olarak degerlendirilemeyecegi,
buna goére, “tore cinayeti ile namus cinayetinin” ayni kavramlar ol-
dugunun séylenemeyecegi,” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2015/1374,
K.2015/5380, T19.11.2015)

Biliyoruz ki; failin 6zellikle namus cinayetlerinde, kapildig: hiddet
ve elemin kaynaklarindan biri, toplumda olusan siddet ve saldirganlik
sergilemesi yonliindeki beklentidir’?. Bu beklenti failin, toplumu (izle-
yicileri) tatmin edecek erkeklik performansinit sergilemesine, esi, kizt,
sevgilisi, annesi veya herhangi bir kadini 6éldiirmesine yol acmaktadir.
Yargitay’'in bu yalin gercegi gormezden geliyor olmast, Turk Hukukun-
da mizojini ve hegemonik erkeklik kilttiriniin olumsuz ve yogun etki-
sinin bir sonucu olarak gortilmektedir.

32 Dicle Kocagioglu, Gelenek Soylemleri ve iktidarin Dogallasmasi: Namus Cinayetleri Ornegi,
http://research.sabanciuniv.edu/5862/
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SONUGC

Bu calisma vesilesiyle, haksiz tahrik konusundaki akademik calis-
malar, yerel mahkeme ve Yargitay kararlari Gizerinde yapilan incele-
melerde, erkeklik performanslari denilen, toplumun erkeklere bictigi
rol, onlardan beklenen ve sergilendiginde olagan kabul edilen siddet
ve saldirganlik dolu davranislari yerel mahkemelerin ve Yargitay’'in an-
layisla karsiladigi, yer yer hak verdigi ve faillerle empatide son derece
basarilt oldugu anlasilmustir.

Haksiz tahrik kararlarinda, cezalarin sahsilestirilmesi amacindan sa-
pilarak, erkekler lehine uygulanan indirimlerin cinsiyetci, gelenekgi ve
ahlak¢t olmanin yant sira siddeti bir sarmal haline getirerek toplumsal
kotiyl de besledigi degerlendirilmektedir.

Toplumsal yasami diizenleme ve iyilestirme islevi oldugunu kabul
ettigimiz hukukun, toplumun kultiriine mesafeli bir yaklasimla, top-
lumsal olgu ve normlari degerler stizgecinden gecirerek hukuk normla-
r1 olusturmasi beklenir. Ancak kadinlara siddet gosteren erkekleri ¢esitli
nedenlerle hos goren haksiz tahrik uygulamasi, kadin dismani kalti-
rin “oldugu gibi” yasalara, ictihatlara ve adalet algimiza zerk ettirildigi
kanaatini dogurmaktadir.
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UZLASTIRMA!

Doc. Dr. Giiclii AKYUREK*

Oncelikle hepiniz hos geldiniz. Bir pazartesi aksami Uzlastirma din-
lemek tlzere geldiginiz icin hepinize tek tek tesekkiir ediyorum. Uz-
lastirma Turkiye’'de ¢ok tartisilan konulardan bir tanesidir. 2005 yilinda
bizim sistemimize, bizim hukuk diinyamiza girdi ve 2006 yilinda Ceza
Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklikle daha genel bir hale geti-
rildi ama stirekli degistirildi. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmast
gibi uygulamada surekli sorunlar ¢ikti. Tim bu sorunlarin sonucunda
ister istemez degismesi gerekti. Neden bu kadar ¢cok degismesi gerekti?
Ben biraz suna benzetiyorum. Kurumun varolus sebebi ile Turkiye'ye
getirilmis sebebi arasinda ciddi bir fark var. Turkiye’de uzlastirma, uz-
lasma kurumunun gelis sebebi hep davalart azaltmak, dava sayisinin
distrmek, yargilama stresini dustirmek olarak sunuldu. Dogru, uz-
lastirmanin boyle bir sonucu vardir. Ama uzlastirmanin varolus nedeni
yani hukuk tabiriyle ratio legisi aslinda bu degildir. Clinkt klasik ceza
yargilamasinda ortada bir sug islendigi iddiast vardir. Kisinin bu sucu
isleyip islemedigini kanitlamaya calisirsiniz, isledigini kanitlarsaniz ona
uygun bir ceza verirsiniz. Gordigunuz gibi burada magdura herhangi
bir yer yoktur. Yani sucun sikidyete bagli olmasi ve magdurun sikayetci
olmasi istisnast disinda aslinda klasik ceza yargilamasinda magdur olsa
da dava olur olmasa da olur. Oysa su anki sistemde, bir iki istisna di-
sinda, sanik olmadan yargilama yapilamaz. Neden? Ciinki sanik ceza
yargilamasinin kurucu unsurlarindandir. Magdur katilan taraf olmasa
da yargilama yapilabilir. Ceza yargilamasinda sanigin sahip oldugu gibi
magdurun maalesef bir yeri yoktur. Dliinyada ve Tirkiye’de bu durum
degistirilmeye calisiliyor ama hala sanik kadar merkezi bir yeri yok. Ayni

1 19.02.2018 tarihinde Turk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan gerceklestirilen ve yoneticiligini Yrd.
Dog. Dr. Hasan Sinar’'in yaptigi ve konusmaci olarak Dog. Dr. Gugli Akytrek’in yer aldigt “Uzlas-
tirma” konulu Pazartesi Forumu kaydinin ¢6zimudur.

*  Mef Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemsil Hukuku Anabilim Dali.
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sekilde mevcut ceza yargilamasi sistemimizde magdurun ceza yargila-
masi sistemi tizerinden zararlarini tanzim etme olanag: da yok. Eskiden
sahsi dava varken simdi yok. Dolayistyla magdur hukuk davast agip
tazminatin pesinde kosacak, zararlarinin tazmin edilmesini isteyecek
oysa uzlastirmada ve onarict adalet anlayisinda, alternatif uyusmazlik
c¢ozimlerinden hareketle, magduru bu isin tarafi haline getiriyorsunuz.
Yani magdur da o sistemin bir parcasi oluyor.

Nasil uzlastirmanin taraflarindan biri stipheli veya duruma gore sa-
niksa diger tarafinda da magdur var. Magdur riza gostermedigi stirece
bir sonu¢ dogmuyor. Bu da demektir ki birincisi, magdur artik kurucu
bir unsurdur, ikincisi magdur aynt zamanda yargilamanin bir parcast
olarak yargilamanin oldugunu da goriir. Yani sadece ceza yargilamasi-
nin yapilip sanigin suclulugunun tespit edilerek cezalandirilmast bircok
ornekte magdur acisindan yeterli olmuyor. Magdur da bunu bir tarafi
olmak istiyor. Aynt sekilde Turkiye'ye gelis sebebi de sonuclardan bir
tanesi. Yargilama da ¢ok daha kisa siirliyor sonucta 30+20=50 giin su-
riyor. Cok cabuk bir sekilde sonuclanabiliyor. Boylece devlet dolayi-
styla da toplum maddi bir maliyetten kurtuluyor. Diistiniin ki senelerce
devam eden bir davanin hem sanik agisindan hem magdur acisindan
hem de toplum acgisindan ¢ok ciddi bir maliyeti var. Maddi maliyetin
otesinde kisisel olarak da bir maliyeti var. Durusmaya gideceksiniz git-
meseniz de takip edeceksiniz vs. surekli devam eden davalar zaten
hepimizin malumudur. Dolayisiyla aslinda bundan hareketle ¢ikmis bir
kavram uzlastirma kavrami. Daha ¢ok cezast distik olan suclarda veya
cocuk suclarinda ilk basta ¢ikmis olan bir kavram daha sonra genele
yayilmis durumda.

Tirkiye’de 2016 yilinda yapilan yasal degisiklikle uygulama alani da
oldukca genisletildi. Yani distintin ki tehdit ve dolandiricilik suglarinda
bile uzlasma artik mimkin hale getirildi. Tabi bu ne kadar dogrudur
ne kadar yanlistur tartsilir. Ozellikle dolandiricilik mal varligina karst
islenen bir su¢ ama tehdit gibi bir sucta uzlasma olmasinin bana kisisel
olarak ilgin¢ geldigini yeri gelmisken soylemeliyim. Elbette uzlastirma
benzeri hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, erteleme gibi kurum-
lar da aslinda benzer mantig: yansitiyor. Hikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasi icin magdurun zararinin giderilmesi gereki-
yor. Ayni sekilde ertelenmenin uygulanmasinda da magdurun zararinin
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giderilmesi istenebiliyor. Veya secenek yaptirimlara ¢evirme de bu soz
konusu olabiliyor.

Uzlastirma nasil isliyor? Oncelikle savcilik sorusturma baslatiyor.
Aslinda kural olarak yani kanundaki bilgiye gore savcilik, yeterli sug
siphesine ulastigt zaman, bir baska deyisle artik iddianame tanzim et-
mesini gerektirecek olctide stipheye ulastigi zaman, eger uzlastirmaya
tabi bir sugsa, dosyayi uzlastirma biirosuna gonderiyor ve uzlastirma
burosu tarafindan da bir uzlastirmacitya gonderiliyor. Uzlastirmaci ta-
raflara ulastyor ve uzlasmayi distinlip disinmediklerini soruyor. Ta-
raflarin ikisi de uzlasmaya katilmayi kabul ederlerse, taraflar arsinda
bir miuizakere yapiliyor. Miizakere sonucunda bir uzlasmaya varilirsa
yani fail, magdurun istedigi ya da beraber uzlastiklart belli bir edimi
yerine getirmeyi kabul ederse, bu bir tutanak altina aliniyor. Bir rapor
hazirlaniyor, uzlastirma btrosuna gonderiliyor ve oradaki savci edimin
hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigini kontrol ediyor. Eger uygun
bulursa onayliyor. Ve daha sonra edimin cinsine gore degismekle bera-
ber kural olarak kovusturmama karart veya kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karari veriyor ve dosya burada deyim yerindeyse kapani-
yor. Boylece magdur kendisi acisindan hem stirece katilmis hem de
tatmin olmus oluyor. Fail de olast bir ceza yargilamasinda ceza almak-
tan ve adli sicilinin bozulmasindan kurtuluyor, iki taraf acisindan da
kazan kazan seklinde bir slire¢ ortaya cikiyor. Ancak burada soyle bir
tartisma ¢ikabiliyor: Uzlastirmaya tabi bir su¢ oldugu zaman otomatik
uzlastirmaya gonderilebiliyor. Aslinda kanundaki sisteme baktigimizda
otomatik uzlastirmaya gonderilmemesi gerekiyor. Yeterli su¢ stiiphesi
olustuktan sonra uzlasmaya gonderilmesi lazim. Yeterli su¢ stiphesi za-
ten olusmuyorsa daha ilk asamada savcinin kovusturmama karari ver-
me yetkisi var. Yeterli su¢ stiphesine ulasmadan uzlasmaya gonderildigi
ve uzlastirma saglanmadigr zaman kanundaki sirayi takip ettiginizde,
kamu davasinin acilmasi gerekli. Yeterli su¢ siphesi olusmadan uz-
lastirmaya gonderdiginiz zaman, bu sefer uzlasma saglanamadiginda
kovusturmama karart verilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabiliyor. Tabi bu
fail acisindan da iki arada bir derede bir durum yaratabiliyor.

Diger yandan uzlastirmanin Yargitay tarafindan da kabul edilmis bir
ozelligi, kurumun sadece usul hukukuyla ilgili degil maddi hukukla da
ilgili bir konu oldugudur. Yargitay diyor ki: Su¢un islenmesiyle beraber
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faille devlet arasinda dogan cezalandirma iliskisini de ortadan kaldir-
digi1 icin maddi ceza hukukuyla da ilgilidir. Bu yonde ¢ok sayida karar
bulunmaktadir. Mesela dolandiricilik ve tehdit gibi sonradan uzlastirma
kapsamina alinmis suglarla ilgili verilen kararlar var. 2017 yilinda 15.
Ve 4. Ceza Dairelerine gore ayni zamanda maddi ceza hukuku kurumu
oldugu icin lehe uygulama yapilmast gerekir. Yargitay asamasina gel-
mis hatta sonuclanmis davalarda Yargitay, uzlasmanin kapsami degisti
basit dolandiricilik sucu ve tehdit artik uzlastirma kapsaminda, kurum
maddi ceza hukuku kurumu oldugu icin uzlastirmanin denenmesi ge-
rekir diyerek bozup karari geriye gonderebiliyor. Maddi ceza hukuku
kurumu olmast nedeniyle uzlastirmanin yani failin lehine olan yasanin
uygulanmasi gerekiyor. Adalet Bakanligr'nin istatistiklerine gore bu ya-
sal degisiklik yapildiktan sonra 2017’nin ilk on ayinda 173 bin dosyada
uzlasma saglanmis, 42 bin dosyada uzlasma saglanmamis. 2016 yilina
baktigimizda mesela 75 bin dosyada uzlastirma goriiyoruz ama toplam
dosya sayist 3 milyon 303 bin ¢ikiyor. Yani onun icinde 75 bin ylzde
2-3 yaptyor. Cok fazla degil ama yine de hi¢ yoktan iyidir ve uzlastirma
sebebiyle kovusturmama kararlarinin seneden seneye arttigini goriiyo-
ruz. Ornegin;2009’da 1442 ile baslamus Tiirkiye genelinde 2012’de 5176
olmus 2016’da da 13.491 olmus. Yani ciddi anlamda uzlastirma dosyasi
var ve ciddi anlamda uzlastirmada basari saglanabiliyor.

Var olan sorunlar karsilasilan sorunlar nelerdir? Benim kisisel olarak
tespit edebildigim sorunlar bir kere uzlastirmada soyle bir kural var:
Birden fazla sug islenmisse ve bu birden fazla su¢un bazilart uzlastirma-
ya tabi bazilart degilse kanun diyor ki; o zaman uzlastirma yapilamaz.
Ama bunu Yargitay biraz ilgin¢g yorumlamis. Mesela 3. Ceza Dairesi’nin
verdigi bir kararda ayni kisiye karst ayni olayda fail hem hakaret hem
de netice sebebiyle agirlastirilmis yaralama sugunu islemis. 3. Ceza Dai-
resi, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama uzlasmaya tabi olmadigi icin
burada uzlasma uygulanamaz seklinde bir karar vermis ki yasa da bunu
soyliyor zaten. Ama ayni 3. Ceza Dairesi 12 Haziran 2017 tarihinde ver-
digi bir kararda ise farkli iki kisiye karst iki farkli su¢ islenmesi olayinda
suclardan bir tanesi uzlastirmaya tabi degil diye uzlastirma yapilamaya-
cagini sOylemis. Bu olayda muhalefet serhi de var ve varilan sonucun
yanlis oldugu, bir magdura karst uzlastirma olabilirken diger bir mag-
dura karst olmayabilir deniyor. Yargitay 3. Ceza Dairesi bunu bence de
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kanunu yanlis yorumlayarak bu sonuca varmus. Sonugcta iki farkli sug
var ve biri uzlastirmaya tabi biri degil. Uzlastirmaya tabi olmayanda bu
yola gidilemez. Ama suclar ve magdurlar ayri. Yargitay verdigi kararda
kuralt genis yorumlamus.

Diger yandan uzlastirmada sik karsilasilan sorunlardan bir tanesi de
ilk etapta uzlastirmacinin taraflara ulasabilmesi yani onlara uzlastirma
teklifi gotirebilmesi icin adresleri tespit etmesidir. Kanunda deniliyor ki
bilinen dosyadaki adresine tebligat yapiir ama kisinin MERNIS adresi
farklt olabiliyor. Dolayistyla hangi adrese tebligat yapilacak sorusu do-
guyor. Genellikle deniliyor ki 6¢zel kanun oldugu i¢in Tebligat Kanunu
dikkate alinarak dosyadaki adresine tebligatin yapilmas: gerekir. Eger
bir sekilde o adreste kisiye ulasilamiyorsa MERNIS adresine basvurula-
bilecegi sdylenebiliyor. 253. Maddenin b. Fikrast da dikkate alindiginda
bu sekilde bir ¢coziim tretilebiliyor.

Uygulamada karsilasilan ve Yargitay kararlarina konu olan sorun-
lardan bir tanesi de taraflardan bir tanesinin resit olmamasidir. Kanun
diyor ki, teklif kanuni temsilcisine yapilmalidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun ontine giden 2014 tarihli bir olayda resit olmayan kiiciige
tebligat yapiliyor. Bu asama gecildikten sonra Yargitay Genel Ceza Ku-
ruluna kadar geliyor olay. Uzlasma saglanamiyor anladigim kadartyla.
Yargitay Genel Kurulu, bildirimin yanlis oldugunu, kictgin kanuni
temsilcisine bildirim yapilmasi gerektigini soyliiyor ve karart bozuyor.
Ama stirecte kiiclik olan kisi artik 18 yasini gectigi icin ona tekrar bil-
dirimde bulunulmasi ve tekrar uzlasma stirecinin baslatilmasini istiyor.
Olayda zaten kucuge bildirim yapilmis ama o sirada kiiciik oldugu
ve tebligat kanuni temsilcisine yapilmadigi icin Yargitay bozma karari
vermis.

Uzlastirmada hep vurgulanan ama uygulamada biraz gri alanda ka-
lan bir baska konu ise taraflarin 6zgir iradesiyle karar vermesi gerekti-
gidir. Yani su demek: Magdur ile failin edimin ne olacagina ve bu edi-
min nasil ifa edilecegine karar vermesi gerekiyor. Dolayisiyla normalde
kanundaki sisteme baktiginizda, uzlastirmacinin bir edim teklif etmesi
s6z konusu degil. Bir baska deyisle uzlastirmact haydi senin de 5 bin
lira zararin var o da sana 5 bin lira versin uzlasin dememesi gerekir.
Hatta diyelim ki magdur 10 bin lira istiyor. Fail 5 bin lira 6demeyi kabul
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ediyor. Uzlastirmacinin 7.500 lirada anlasin bile dememesi gerekiyor.
Ama uygulamada bununla karsilasilabiliyor. Clinki taraflarin ézgur ira-
desiyle edimi saptanmasi gerekiyor. Zaten savcinin uzlastirma raporunu
incelerken baktigi konulardan bir tanesi de aslinda 6zgtir iradeyle karar
verilip verilmedigidir.

Diger yandan taraflardan bir tanesi Turkce bilmiyor olabilir. Bu konu
yonetmelikte diizenlenmis Ceza Muhakemesi Kanununun 202. madde-
sine atif yapilmis. Dolayistyla bir terciman gorevlendirilmesi mumkiin.
Ayni sekilde uzlastirmacilarin bagimsizligi-tarafsizligt nedeniyle reddi
ve cekilmesi s6z konusu olabilir. Hakim'in reddi ve ¢ekilmesine iliskin
hiktiimler uygulaniyor. Ama bununla ilgili olarak savct karar veriyor ve
bunun bir itiraz yolu yok yani sadece yeni bir uzlastirmacinin atanmast
s6z konusu oluyor.

Tartisma yaratan daha dogrusu bence gelecekte ¢ok tartisma yara-
tacak konu ise gizliliktir. Bunun iki boyutu bulunmaktadir: bir tarafta
uzlastirmact acisindan, diger tarafta ise taraflar acisindan. Uzlastirma-
cinin, gizli olan muzakereleri disa aksettirmesi miimkin olmadigt gibi
edindigi bilgileri de disariya aksettirmesi mumkin degildir. Hatta de-
niliyor ki uzlastirmact dosyayi savciliktan aldigi zaman bu bilgileri de
aslinda paylasmamasit lazim yani taraflarin gidip uzlastirmacidan bilgi
talep etmesi sz konusu olamaz. Dolayisiyla taraflarin yani siipheli veya
magdurun, eger dosyayla ilgili bilgi alacaklarsa bunu dogrudan savci-
liga basvurarak yapmalart gerekir. Tkincisi de uzlastirma mizakeresi
sirasindaki gortismelerin, aciklamalarin gizli kalmasidir. Yani uzlastirma
gorismesi basarili da bitse basarisizlikla da sonuglansa orada soylenen
sozlerin disarida tekrarlanmast mimkiin degildir. Magdur tarafin gidip
“fail aslinda orada sucunu kabul etmistir, bize de soyledi” demesi huku-
ken mimkin degil, hukuka aykiridir hatta duruma gore cezai sorum-
lulugu bile dogurmasi s6z konusu olabilecektir. Tabi burada soyle bir
sorun ¢ikmaktadir; Iki taraf gériismenin heyecantyla cok sinirlenirler ve
taraflardan biri digerine hakaret ederse ne olacak? Kanundaki diizen-
lemeye baktigimizda hukuki bir sonucunun olmamasi gerekir ¢tinki
orada soylenenleri disarida ti¢clinct bir kisiyle paylasma olanagi yoktur,
taraflardan biri hukuka aykirt bir sekilde paylassa bile uzlastirmacinin
bu konuda taniklik yapma olasiligi yoktur. Dolayistyla orada konusulan
konunun orada kalmas: gerekmektedir. Disart gitmesi miimkiin degil-
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dir. Kanundaki diizenlemeye bakildiginda da sonucun isin mantigina
uygun oldugu gorilmektedir ¢linki orada ister fail ister magdur olun,
soylediklerinizin disart gidecegini bilirseniz farkli seyler soylersiniz. Bu
sorundan soz ederken hep su drnegi veriyorum, bence buna bire bir
oturuyor: 1990’l1 yillarda Meclis TV kuruldugunda bir tartisma dogmus-
tu: Meclis TV kuruldu, 7/24 meclisteki biitiin tartismalar herkesle pay-
lasiliyor ama milletvekilleri sif kendi bolgelerine reklam yapmak igin
kirstiye cikiyor ve alakasiz seyler anlatiyorlar. Deniliyordu ki milletve-
kili sif kendi secildigi yere sirin gozitkmek icin aslinda savunmadigi
goOrisi paylasmak zorunda kaliyor. Cunku belli bir gorusin agirlikls
oldugu bir bolgeden secildigi icin ona gore konusmak zorunda. In-
sanlar seyrediyor. Yani disartyla paylasildigr zaman soyleyeceginiz seyi
soyleyemeyebiliyorsunuz. Dolayistyla gizlilik aslinda kurumun etkin bir
bicimde isleyebilmesi icin son derece mantikli ve gereklidir.

Diger onemli bir konu ise gorismelerin gtivenligidir. Taraflar arasin-
da gerginlik olabilir. Bu durumda giivenlik nasil saglanacaktir? Uzlastir-
ma gorusmelerinin adliyelerde de yapilmasit mimkindir ve benim du-
sinceme gore buralarin tercih edilmesi, giivenlik acisindan daha dog-
ru olur. Bagka bir yerde 6rnegin uzlastirmacinin biirosunda uzlastirma
gorismesi yapilirsa, glvenlik tamamen uzlastirmacinin yuktmlaliugu
alunda olur. Dolayistyla onu bir sekilde bu yikimluligt tstlenmesi
gerekir ki bu da uzlastirmaci i¢in ekstra ytik demektir.

Baska bir konu da edimin belirlenmesidir. Edimin hukuka ve ahlaka
aykirt olmamasi gerekir. Yonetmelikte sinirlt sayida olmamak kaydiyla
cesitli ornekler verilmektedir: 6ziir dilemek, belli bir paranin 6denmesi,
belli bir isin yapilmasi... vs. Genel kurallar cercevesinde hukuka ve
ahlaka aykiri olmadigi stirece her sey olayla da baglantili olmaksizin,
edim olarak belirlenebilir yeter ki iki taraf da bunda uyussun. Ancak
edimin ne oldugunun, ne zaman, ne sekilde ifa edileceginin ¢ok acik
bir sekilde raporda yazilmasi gerekiyor. Hatta ben soyle distintiyorum:
ozur dileyecektir diye yazmak bile yetmeyebilir, nerde ne zaman nasil
ne diyerek ozir dileyeceginin rapora yazilmasi daha dogru olur. Mesela
kusura bakma demek 6ziir dilemek sayilacak m1 ya da tamam burada
ozur diledim oldu demek 6ziir dilemek sayilacak mi? Dolayistyla bun-
larin mutlaka ¢ok acik bir sekilde yazilmasi, olast sorunlart engelleye-
cektir. Bunun nedeni ne? Bunun nedeni de uzlasmayla beraber magdur
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tarafin artik bir hukuk davasi agma hakkindan vazge¢mis olmasi yani
uzlasmanin kabuliiyle beraber iki taraf tarafindan imzalanip, savcinin
da onaylamasiyla beraber arttk magdur taraf bu konudaki maddi talep-
lerinden de vazgecmis oluyor. Dolayisiyla edim ifa edilmedigi zaman
magdur tarafin maddi olarak bir sey isteme olanagi kalmamis oluyor.
Yeni bir magduriyeti engellemek adina uzlasilan raporun Icra iflas Ka-
nununun 38. Maddesi anlaminda ilam hikmiindeki bir belge olarak ka-
bul edildigi ifade ediliyor. Dolayisiyla edimin ifa edilmemesi durumun-
da, fail hakkinda hem ceza davasinin ac¢ilmasi s6z konusu olacak, hem
de bununla beraber bu edimin artik icra iflas Kanunundaki hitkiimler
cercevesinde cebri icra yoluyla edimin icra edilmesi de bu anlamda
giindeme gelecektir.

Uzlastirmada benim tespit edebildigim belli basli sorunlar bunlar-
dir. Ayrica uzlastirma Ucreti, uzlastirmacinin giderleri vs. var ama bu
artik cok net bir sekilde belirlenmis durumda. Asgari Ucret tarifesi var.
Uzlastirmact Asgari Ucret Tarifesi, 5 Agustos 2017°de Resmi Gazete'de
yayinlandi. Uzlastirma teklif asamasinda olumsuz sonuclanirsa ne olur?
Uzlastirma asamalarinda, mizakerelerde uzlastirma olumsuz sonucla-
nirsa ne olur? Bunlarla ilgili yargilama giderleri sorunu nasil ¢ozilir
gibi konular ¢ok net bir sekilde aciklanmis durumda. Bu nedenle cok
buytk bir sikinti olabilecegini diisiinmiiyorum. Cok da uzatmamak aci-
sindan ben s6zl burada kesmek istiyorum. Dinlediginiz icin tesekkiir
ediyorum.



NEFRET SUCU MAGDURLARI VE
SOSYAL ADALET SORUNU

Dr. Firdevs Melis CIN*

Ozet

Bu makale nefret sucu ve sosyal adalet arasindaki teorik boslugu
doldurmaktadir. Nancy Fraser'in i¢ boyutlu toplumsal adalet anlayi-
sindan yola cikarak, nefrete dayalt suclarin kimlik bazli 6nyargilarin
cok daha otesinde bazi kimliklerin toplumsal adalet kavraminin disin-
da tutuldugu ve siiregelen ekonomik, sosyal/kiiltiirel ve siyasal esitsiz-
liklerin bir 6znesi olup otekilestirildikleri icin nefret kavraminin odak
noktasi haline geldigini ortaya atmaktadir. Bu baglamda nefret sucu
magdurlart sadece bir dnyargt ya da kimlik sorunu yasamamakta aynt
zamanda adalete ulasamama ve toplumsal normlardan digslanma sorunu
yasamaktadir. Makale, toplumdaki deger ve diisiince yapilart degisme-
digi stirece, hicbir onarict adaletin ya da yasal dizenlemenin caydirict
olmaktan oteye gecemeyecegini ve caydirict olmanin da nefret sucu-
nu azaltmada ya da ortadan kaldirmada yeterli bir kavram olmadigint
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet, Nancy Fraser, Nefret Sucu

Abstract

This paper theoretically engages with the relationship between hate
crime and social justice. It first sets out the problematic aspects of hate
crime from a legal and societal perspective. Then, it employs Nancy
Fraser’s three dimensional social justice lenses to argue that hate crime
is indeed a problem of lack of economic, cultural/social and political
inequality that leads to casting out of marginalised lives. The paper
stresses that any kind of legal redressing is unlikely to challenge hate
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crimes as long as they do not bring transformative changes to the min-
dsets and cultural norms.

Keywords: Social Justice, Nancy Fraser, Hate Crime,

Giris

Nefret sucu, bagnazlik ve 6nyargt eylemlerinin toplumlar Gizerinde
yarattigt zarar verici etkiler sonucunda son yillarda giderek tanidik bir
terim haline geldi. Gintimuzde nefret suclari, uluslararast literatiirde
cezai adalet ‘coziimleri’ ve suclulugu tanimlama oOtesinde daha genis
sosyal ve siyasi sonuglara sahip bir insan haklart meselesi olarak goril-
mektedir !. Nefret sucu insanlarin yalnizca kim olduklar algisi nedeniy-
le zulim gormelerini dnlemenin 6tesinde, toplumsal barisi, diyalogu,
uyumu, huzuru saglamak icin tizerinde calisilmasi gereken bir kavram-
dir Bu kavram ayni zamanda bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda
oncelik verilen ve toplumsal refah ve uyumun merkezinde yer alan bir
politika alanidir. Fakat, nefret suclarinin ¢ogu, ceza kurumlari, sivil top-
lum orgtitleri tarafindan nefret suclart olarak kabul edilmedigi icin, ger-
ceklesen nefret suclart “gercek” rakamlarin ¢ok Ustindedir ve siyasal
alandaki kayitsizlik hild devam etmektedir. Nefret sucu konusundaki
bu anlayis, sucun sinirlarint belirleme bigciminden kaynaklanmaktadir 2.
Bu sinurlar, dar ol¢liide toplumda egemen olan homojen yap1 ve sadece
norm olarak kabul edilen kimlikler ve baskin toplumsal insa tarafin-
dan belirlenmektedir. Kimlik bazli suclar ‘nefret tartismasy’ ile periferik
kaldigr stirece, pek ¢cok magdurun deneyimlerini marjinal hale getirme
riskiyle karstya karstya kalmaktadir.

Nefret sucu, farkli aktorlere farkli anlamlar cagristirmaktadir ve sayi-
siz yoruma tabi olmaktadir. Ne var ki, nefret sucuna uygulanabilir tep-
kileri ortaya koyan ortak bir anlayis gelistirmek icin politika yapicilar
ve akademisyenler tarafindan dikkate deger cabalar gosterilmis olsa da,
sorunun nasil tasavvur edildigini belirleyen tam anlamiyla tek bir evren-
sel cerceve yoktur. Boyle bir girisim, Tirkiye'nin de dahil oldugu AGIT
tye ulkeleri icin nefret suglarini “bir Onyargi motifi ile islenmis cezai
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2
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eylemler” olarak nitelendiren Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari
Ofisinden (DKIHO) gelmistir’. DKIHO icin, bu 6nyarginin, nefret sucu
olarak dustintlecek sucun nefreti olarak kendini gostermesi gerekmi-
yor, ya da nefretin birincil neden olmast gerekmiyor. Daha ziyade, mag-
durun belirli bir ‘Ozellikten dolayi kasitli olarak hedeflendigi eylemlere
atifta bulunuyor; yani dil, din, etnisite, uyrukluk veya benzeri faktorle-
rin “magdur” addedilen bir grup tarafindan paylasilmasini gerektiriyor?,

Nefret sucunun anlasimasina yonelik bu kapsamli, ulusal captaki cer-
ceve, Avrupa nezdinde nefret sucunun 6nemini ve devletlerin, yasal ve
sivil toplum orgiitlerinin sorunun farkina varmasit ve cevap vermesi icin
acil ihtiyaclar nedeniyle gelistirildi. Fakat, uluslararasi konseptin ortak bir
anlayisa sahip olduguna dair ¢ok az kanit bulunmaktadir. Bu nedenle,
nefret sucunun ne oldugu, potansiyel kurbanlarin kimler oldugu ve han-
gi yasal tepkinin en uygun olacaginin saptanmasi konusunda tutarsizlik-
lar fazladir®. Bu, bir dereceye kadar farkli tilkelerin gecmislerinin nefret
sucunun farkli bicimde sekillendirmelerine sebep olmaktadir. Ornegin
Almanya, Avusturya ve Italya gibi tilkelerde nefret sucunun sagct asirihiga
ve anti-semitizme baglanmasi; Ingiltere’de zorlu rkcilik vurgusu belki de
1940’larin sonlarindan itibaren Karayipler ve Giiney Asya’dan Ingiltere’ye
kitle goclerine atfedilebilir. Tiirkiye'de ise, bu LGBTI kimliklerin nefret
sucunun kapsam disinda degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

Akademik anlamda ise Barbara Perry’nin (2001) kavramsal cercevesi
tartismasiz en ¢ok etkili olandir®. Nefret sucu literatiiriniin gelistiril-
mesine bircok yazar katkida bulunmasina ragmen’, Perry’nin anlayi-
st cagdas nefret sucu soylemine dinya c¢apinda silinmez bir iz birak-
mustir®. Perry icin nefret suclari, marjinalize olmus topluluklara yonelik
siddet ve yildirma eylemidir ve bu nedenle, farkli olarak gorilenlerin
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“Otekilestirilmesi” anlamina gelmektedir. Yani nefret sucu, ‘digerleri’
tarafindan olusturulan tehditlere, yapisal diizen icinde ‘dogru’ alt ko-
numlarindan ¢itkmaya calistiklarinda bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Perry’nin ¢ercevesi bu baglamda ‘digerine karsi’ diisman tepkiler veren
genis psikolojik ve sosyo-politik baglamlarda nefret sucunu diisiinme-
mize yardimci olmaktadir®. Fakat, nefret su¢cu magduriyetinin ve isle-
yisinin baz1 gercekleri “nefret tartismast” nin periferinde kalmaktadir.
Nefrete dayali suc politikasi, genellikle kimlik hiyerarsilerini yarattigi
ve gliclendirdigi iddia edilmektedir ve bazi magdurlar nefret sugu cer-
cevesinde degerlendirilirken bazilari kac¢inilmaz olarak bunun disinda
kalmaktadir. Bu, geleneksel nefrete dayali su¢ politikasina kars: geti-
rilen en yaygin elestiridir'®. Ayrica belli 6l¢iide, bazt gruplarin ihtiyag
ve deneyimlerinin baskalarininkinden daha oncelikli oldugu “nefret”
in besledigi magduriyet ve “siradan” magduriyet arasinda niteliksel bir
ayrim yapan politikanin kaginilmaz bir sonucudur.

Ustelik, bu sucun magduru olup adaletten yararlanamayan baz
gruplar, kendi adlarina lobi faaliyeti yiritmekte olan herhangi bir kam-
panya veya savunma grubu olma ayricaligina da sahip degillerdir. Or-
negin, Amerika’daki evsizlere yonelik korkutma'!; zihinsel saglik so-
runlart veya uyusturucu ve alkol bagimliligt olanlar'?; seks iscileri'?; ya
da yabanci uyruklular, multeciler, siginmacilar, gb¢men isciler ve yurt-
disindan gelen 6grencilere karsi'* yapilan ayrimcilik ve bu gruplara yo-
nelik nefret eylemleri de nefret sucu kapsaminin geleneksel sinirlarini
zorlamaktadir. Bu gruplar nefret sucu soylemindeki magdur gruplarla
cok daha fazla ortak noktalara sahiptir; ¢ctinkii cogunlukla nefret odakli
dismanligin hedefi olmaktadirlar ya da spesifik olarak 6nyargt ile karst
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karstyadirlar. Bununla birlikte, ya lobi gruplarindan ya da politik tem-
silcilikten yoksundurlar ve genellikle daha ‘mesru’ ya da tarihsel olarak
ezilen magdur gruplara kiyasla “istenmeyenler” olarak gorilmekte ve
cogunlukla geleneksel cercevelerden dislanmaktadirlar.

Maalesef, nefret suclarinin bir kisinin kimligine yonelik suclar olarak
algilanmasi yetersiz bir yaklasimdir. Oysa ki, bu kavrami geleneksel
tekil kimligin otesine genisletmek Chakraborti'nin® dedigi gibi iki aci-
dan onemlidir: Birincisi, cinsel yonelim, etnisite, engellilik, yas, sinif,
zihinsel saglik ya da kisinin gortinttisti dahil olmak tzere bir dizi kimlik
ozellikleri arasinda kesismeler bulunmasidir. Yani bir kisi hem kadin
hem de lezbiyen olmas: itibariyle nefret eylemine maruz kalabilir. Hig¢
kimse yalnizca tek bir kimlik 6zelligi (etnik azinlik, engelli olma, es-
cinsel olma gibi) ile tanimlanmamali ve nefret su¢u arastirmacilari ve
politika yapicilar faillerin, magdurlarint miinhasiran hedef aldiklarin:
otomatik olarak varsaymamalidir. Tkincisi, nefret sucunun birden fazla
belirgin ve birbirine bagli hatlara dayanan 6nyarginin sonucu olabi-
lecegini kabul etmek hem magduriyet deneyiminin ve su¢ islemenin
gercegini tanimak hem de nefret sucu magduriyeti ile magduriyet ara-
sindaki karsilikli etkilesimi tanimak acisindan 6nemlidir. Bu nedenle
nefret suclarini heterojen bir kimlik cercevesinde degerlendirmekte
fayda vardir. Kimlerin, ne zaman ve nasil nefret sucuyla karsi karsiya
kaldigr ve yukarida tanimlanan nefret sucunun geleneksel literatiiri
bazi sorunsallart ortaya koysa da, bu literatiirde kimlikler tizerinden
ihmal edilen bir tartisma noktasi ise sosyal adalet kavramudir. Nefret
suclar, hem hukuki hem de toplumsal bir politika sorunu ve bir insan
haklari ihlali olarak gorilmesine karsin, nadiren sosyal adalet cerceve-
sinde kavramsallastirilmistir. Bu nedenle, bu makale Nancy Fraser'in'®
toplumsal adalet kavrami cercevesinde nefret sucu magdurlarinin aynt
zamanda toplumdaki sosyal adalet anlayisindan dislanan ve bunun bir
sonucu olarak marjinallestirilmis kimlik olarak hedef haline gelen ve iki
kere magdur edilen bireyler oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda nefret
sucu magdurlarinin ancak toplumsal adalet anlayist icinde yer bulduk-
larinda magduriyetten kurtulacaklarinin altini ¢cizmektedir.

15 Chakraborti, 2014, op. cit.
16 Fraser, N. Scales of justice: Reimagining political space in a globalizing world. Columbia Univer-
sity Press, 2009.
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Nancy Fraser ve Sosyal Adalet: Yeniden Dagitim,
Taninma ve Temsil

Siyaset felsefesi ve sosyal adalet alanindaki en 6nemli tartisma ve
katkilardan biri siiphesiz Nancy Fraser'in'’ toplumsal adaletsizligi sor-
gularken ortaya attig1 ti¢ boyutlu sosyal adalet kavramidir. Sosyal adalet
kavrami, bir yandan Ronald Dworkin ve John Rawls gibi felsefecilerin
ekonomik alandaki esitsizliklere getirdikleri ekonomik/kaynak bazli
adalet dagilimi teorilerinin elestirisini yaparken bir yandan da bu te-
orilerin Uzerine insa edilmektedir. Bu baglamda sosyal adaletsizlikleri
irdelerken sadece ekonomik esitsizlikleri dikkate alan bir adalet anla-
yisinin ve sadece ekonomik esitsizligi gidermeye calisan bir anlayisin
eksik oldugunu vurgulamaktadir.

Fraser'e gore'® adaletsizligin ustesinden gelmek, bazi insanlarin
ozellikle otekilestirilmis insanlarin baskalariyla esit bir dizeyde yer
almasint 6nleyen kurumsallasmis engellerin ortadan kaldiridlmast de-
mektir. Insanlar baskalartyla esit paydada etkilesim kurmak icin ihtiyac
duyduklart kaynaklari inkdr eden ekonomik yapilar tarafindan tam ka-
tilimdan dislanabilir. Bu durumda, sorun, toplumun sinif yapisina, ada-
letin ekonomik boyutuna karsilik gelmektedir. Ote yandan, insanlarin
birbirleriyle esit paydada etkilesim kurmalart bazi toplumsal kimlikleri
digerlerinden ustiin goren hiyerarsik kiltir yapist -6rnegin erkeklerin
kadinlarin Gistinde goren ataerkil yapilar- tarafindan engellenebilir. Bu
durumda ise sorun kiiltiirel boyuta karsilik gelen toplumsal stattidir.
Modern kapitalist toplumlarda, sinif yapist ve statii diizeni birbirleriyle
kesismesine ragmen, her zaman birbirlerini yansitmazlar. Yani kuilttrel
olarak toplumda deger gormeyen bir kimlik her zaman ekonomik bir
adaletsizlikle karst karsiya kalmaz ya da ekonomik esitsizlik yasayan bir
kimlik toplumda her zaman kabul gérmeme sorunu yasamaz. Boylece,
tek basina ne tanima teorisi ne de dagitim teorisi, kapitalist toplum icin
adaletin yeterli bir sekilde anlasimasini saglayamaz.

Fraser, ekonomik adaletsizlikleri; emek somiirtisti (kisinin emeginin
meyvelerini baskalarinin lehine kullanmasy); ekonomik marjinalizasyon
ve yoksun birakma (yeterli bir maddi yasam standardinin reddedilme-
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si) olarak tanimlamaktadir. Bu haksizliklar ekonomik engelleri ortadan
kaldirmak ya da ac¢igt dizeltmek icin kaynaklari yeniden tahsis etmek
yoluyla sosyo-ekonomik esitsizliklerin neden oldugu engelleri azaltma-
ya calisan yeniden dagitilma politikasiyla Onlenebilir. Kulttrel adaletsiz-
likler ise diger yandan kiltirel hakimiyeti, (baska bir kilttrle baglantilt
olan ve kendine yabanci ve / veya diisman olant yorumlama) ve baska
bir kiiltirt tanimamayt -temsil, iletisimsel ve yorumlayict uygulamalar
vasitasiyla goriinmez kilinmayi- icerir. Bu tanima politikast yanlis tani-
nan gruplarin distik statilerini tersine cevirmeye ve daha once “asagi-
lanmis” kimliginin degerini teyit etmeye ve degistirmeye calisir. Ya da
gruplar arasindaki statli ayrimlarint destekleyen ve olusturan kategori-
lerin yapisallastirilmasini da icerebilir.

Fraser ekonomik esitsizlik ve tanima boyutuna ek olarak temsil so-
runu da eklemistir ¢linkii adaletin ticiincii boyutu siyasettir. Siyasi ada-
letsizlikler ekonomik ve kiiltiirel adaletsizliklerle baglantilidir. Tabii ki,
ekonomik esitsizlik ve tanima, kendi icinde gii¢ sahibi olma anlaminda
siyasi kavramlardir. Ancak, temsil boyutuyla Fraser devletin yarg: siste-
minin olusumuyla ve tartismanin yapilacagi karar kurallaryla ilgilenen
daha kurucu bir anlam tastyan siyaset boyutunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda temsil, ekonomik esitsizlik ve taninma miicadelelerinin oyna-
dig1 asamayi ortaya koyar. Toplumsal aidiyet kriterlerinin olusturulmasi
ve boylece kimin toplumun bir Uyesi oldugu belirlenmesinde, adaletin
siyasi boyutu, diger boyutlarin erisimini belirtir: adalete kimin, ne ka-
dar, ne zaman ve hangi kosulda erisebildigi temsil boyutunun 6nemli
bir noktasidir. Yani adaletin siyasal boyutu baslica temsille ilgilidir ve
temsil, toplumsal aidiyet meselesidir; burada s6zi edilen sey, kimin
topluma dahil edildigi kimin ise toplumdan dislandigidir.

Ekonomik kaynaklarin yanlis dagilimi ve yanlis tanima kacinilmaz
olarak insanlarin her tiirli sivil ve siyasi faaliyette bulunma kapasiteleri-
ni siirlar. Fraser, siyasi adaletsizliklerin ekonomik ve kiiltiirel alanlarin
ustiinde ve Uzerinde olusabilecegini iddia etmektedir. Bu haksizliklar
‘devletin yargt alaninin dogasi ve yargi sisteminin olusturdugu karar
kurallar’? olarak nitelendirmektedir. Bu durumun toplum i¢inde tanin-
mayan ya da temsil edilmeyen gruplarin ayni sekilde yargi sisteminde

19  Fraser, op. cit. pp.278.
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de temsil edilmeyecegini ya da yargidan tam bagimsiz bir sekilde ya-
rarlanamayacagint ima etmektedir ki bu da nefret suclart magdurlarinin
cogunun toplum icinde kabul gormeyen kesimden gelmesi seklindeki
temsil sorununun mesrulugunu dogrular niteliktedir.

Temsil ayni zamanda halkin itiraz stirecini sekillendiren prosediirleri
ilgilendirmektedir. Burada sozii edilen, siyasi topluluga dahil olanlarin
distincelerini paylastigt ve anlasmazliklarina ortaklasa sonu¢ buldugu
kosullardir. Her iki seviyede de, temsil iliskilerinin adil olup olmadig:
sorusu ortaya cikabilir. Yani siyasal toplulugun sinirlari, aslinda temsil
edilme hakkina sahip olan kimseleri disltiyor mu? Toplulugun karar ku-
rallari, kamuoyundaki gorismelerde ve kamu adina karar vermede adil
temsilde esit sesi kabul ediyor mu? Bu tir temsil temalari 6zel olarak
politiktir. Ekonomik ve kulttirel sorulardan kavramsal acidan farkli olsa
da, temsil bu kavramlarla i¢ ice gecmistir.

Ayni sekilde nefret suclarinin magdurlart da bir temsil sorunu ile karsi
karsiya kalmaktadirlar ve bu, sahip olduklari kimliklerden dolay1 toplum-
daki normatif yapilardan dislanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu kim-
likleri egemen iktidar sisteme iletme cabasi, taninma 6ntinde yasadiklar
en buytk engeldir. Bunlarin en basinda cinsel yonelim ile etnik ve din
kokenli farkliliklar gelmektedir. Toplumda bu kimliklerin taninmast bera-
berinde Fraser'in da bahsettigi gibi toplumun kimin bir parcas: ve Uyesi
oldugunu ve buna bagli olarak kimin adalet sisteminden tam anlamryla
faydalanabilecegi oniinde belirleyici bir politika olusturmaktadir. Tanin-
manin olmadigi bir durumda zaten de temsilin de olmasi ¢ok zordur.

Temsil politikast, bireysel haklardan daha acik bir sekilde sz eder.
Bu politika, bireysel secimi gliclendirerek veya grup temsilini arttirarak
bireysel, grup ve sinif diizeyinde iktidarin harekete gecirilmesine yone-
lik engelleri kaldirmaya calisir. Olson®, Fraser'in politik adaletsizligini
iki bicimde giderebilecegini 6ne siirer: Birincisi, bu bireysel hedeflerin
pesinde (secim) katilma hakkint da iceren dar bir okuma ve ikincisi
ise ortak hedeflerin pesinde kosma hakkini da icerebilen daha genis
okumalar tizerine kurulabilir. Katilhimcr esitligine giden bu iki yol, daha
fazla toplum katilimini harekete geciren mekanizmalarla gticlendirilebi-

20 Olson, K. Participatory parity and democratic justice. In Adding insult to injury: Nancy Fraser
debates her critics, ed. K. Olson, 246_72. London: Verso, 2008.
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lir. Nefret suclarinin magdurlarinin yargida ve siyasette tam taninma ve
temsili icin bir taban hareketinin baslangic olmasi gerekmektedir. Zira
tipkt egitim sistemleri gibi gelismemis demokrasilerdeki yargi sistemleri
de her zaman toplumun yansittigi dnyargilardan bagimsiz hareket ede-
memekte ve bunlar karar verici mekanizmalari etkilemektedir. Toplum
seviyesindeki esitsizlikler bir ayna gibi bu organlara yansimaktadir. Bu
esitsizlikleri gidermek ve nefret suclari magdurlarini daha taninir ve
yargida temsil edilebilir gostermek icin gerekli olan kosullardan birisi
toplumun gticlendirilmesidir. Onarici adalet’in nefret sucu analizi, uy-
gulamada ‘toplumun’ roliinii degerlendirirken genellikle onarict teori
ve uygulama icinde toplumu homojen olarak kavramsallastirmaktadir?.
Fakat ‘toplum’ hem zarar verici hem de sifa verici bir varlik olarak
hizmet edebilir. Ornegin, magdurun ailesi ve yakin cevresi genellikle
onarici toplantilar esnasinda temel duygusal destek saglayacaktir. Bu
baglam disindaki durumlarda, magdurlar icin ‘topluluk’ kavrami olay-
lardan nefret etmek icin nedensel olarak gortlebilir. Bazi topluluklar,
cogunlukla azinlik gruplarint marjinallestirmek ic¢in kullanilan kontrol
mekanizmalarini gelistirir 2. Hikim topluluk tyeleri arasinda 6nyargt
kaltirt devam edebilir®, bazi kimlik gruplarinin sosyal sermayeyi ka-
zanmasini etkili bir sekilde engelleyebilir. Bu ytzden toplumun giiclen-
dirilmesi ve farkli topluluklarin iletisim icinde olmasi dnemlidir.

Sivil toplum orgtitleri (STK’lar) yerel, bolgesel ve uluslararast prob-
lemleri ele alan deger temelli, sivil toplum kuruluslart olarak temsil
icin toplumun normatif kimliklerinin disinda birakilanlar icin taban da-
yanismast ve platformu yaratmada aktif rol oynamamaktadirlar. ileti-
sim kampanyalari her zaman yerel paydaslarin katilimini icermese de,
STK’lar taban orgttleri olarak ve hikimet meslektaslarindan ziyade
“tabana daha yakin” olarak degistirmeye calistiklart sorun veya kosul-
lardan dogrudan etkilenen tabanla veya yerel seviyedeki gruplarla ya-
kindan calismaktadirlar. Tabandaki kisilerle iliskilendirildiginde, STK’lar
ve diger aktorler mesruiyet kazanir ve bir taban dili yaratiminda ve
toplumun buna katiliminda 6nemli rol oynarlar. Taban dili ikna edi-

21

22
23

Walters, M. Hate crime and restorative justice: Exploring causes, repairing harms. Oxford Univer-
sity Press, 2014.

Perry, op. cit.

Ibid. pp.257.

63



NEFRET SUGU MAGDURLARI VE SOSYAL ADALET SORUNU SUC VE CEZA 2018 SAYT: 1

cidir ¢ciinku yerellik, ahlakilik ve 6zglnluk fikirleriyle baglantilidir. Bu
sekilde, yerelle iliskili gruplar, karar verme konusunda daha derin bir
anlayisa ve daha mesru bir iddiaya sahip olma egilimindedir. Ozellik-
le kuresellesme baglaminda, yerel olan direnis ve temsil icin en etkili
nokta olarak gortilmektedir. Kimlik miicadelesinde ve taninma politika-
larinda boyle bir direnis énemli olacagi gibi bunun 6tesinde toplumun
farkli kesimlerinin kolektif olarak Seyla Benhabib’in vurguladigr mu-
zakereci demokrasi kilturt icinde birbirleriyle iletisim icinde olmalari
da mihimdir. Bu ayni zamanda, kozmopolitiklesen ve ¢ok kulturli ve
kimlikli yapilara biiriinen toplumlar icin nefret sucu magdurlarinin ta-
ninmast agisindan 6nemli bir adim olacaktir. Bu adim hem toplumdaki
cinsiyetci, fasist ve oOtekilestiren retoriklerin yikilmasi icin bir ajanda
yaratacaktir hem de temsil giict icin de kapiy1 aralayacaktir.

Sonucg Yerine

Nefret sucunun bircok kurbani icin, taciz, zorbalik ve siddet giinlik
yasamlarinin saglam, rutin bir bolimiini olusturur; zira bu magduriyet
“otekilestirmenin” normallesmis bir 6zelligi haline gelir. Nefret sucunun
pek cok ve cesitli sekillerini tanimadigimiz stirece, nefret su¢u magdu-
riyetinden daha fazla kisi act ¢cekecek ve bu sucla karsi karsiya kalmaya
devam edecektir. ‘Nefret sucunun’ niteligini anlamak ve 6nyargt ile gi-
diilenen suclarin yasama organlart ve diger devlet kurumlar tarafindan
nasil tanimlandigint incelemek ve onarict adaletin neden oldugu zararla-
r1 onarmasina yardim edip etmeyecegini arastirmak su ana kadar nefret
suclari ve adalet literatiirinde dnemli olctide tartisildiysa da 24, magdur-
larin nefret sucuna maruz kalmalarinin temelinde yatan kimlik politika-
lart sosyal baglamdaki adalet arayisi tartismalarindan uzak tutulmustur.
Bu kisa makalede de magdur kimlikleri ve sosyal adalet arasindaki iliski
kurulmaya calisilmistir. Nefret sucuna verilen yasal tanimlari anlamak,
onarict midahaleler konusunda bilgi sahibi olmak 6nemli olsa da, top-
lumdaki ekonomik-kiltir ve temsil bazli esitsizlikler giderilmedikce,
bazi kimlikler diger kimliklerin daha tstiinde gorildigi ve kapsayict
esitlik olgusu oturmadik¢a, yapilan yasal diizenlemeler caydirici olmanin
otesine gecemeyecektir clinkli temeldeki nefret ile iliskili otekilestiren
hiyerarsik iliskiler ve dustince yapilar hi¢ yikilmadan var olmaya devam
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edecektir. Kisi nefret sucu islemekten kacinacak fakat o sucun kendi
norm ve kultirtine gdore mesru olduguna dair distincelerinden vazgec-
meyecektir. Yasal dizenlemeler kisilerin diistince sisteminde kokli de-
gismeler getirmeyecektir. Bu baglamda Fraser, mevcut evrensel adalet
sistemlerinde var olan problemleri ¢ozmek icin yeni perspektifler ve
arastirma alanlar saglayan siyasal elitler yerine, halkin temsilinin bakis
acisint vurgulamak icin temsil kavramini kullanmaktadir. Temsil sadece
hukuksal zeminde sahip olunan bir hak degil ama yerel ve halk dize-
yinde de toplumsal anlasmazliklarda kisilerinin 6tekilestirilmeden ya da
dislanmadan muzakere kurarak varabilecekleri yaptyt da icermektedir.

Taninma ve ekonomik esitlik muicadelelerinde oldugu gibi temsil-
de de bir adaletsizlik ve esitsizlik soz konusudur. Siyasi ¢cogunlugun,
ekonomik sisteminin ve hukuksal sistemin baskin kiiltirleri tekelinde
bulundurulmast, kadinlarin, farkli etnik yapidaki insanlarin, farkli din
veya mezhepteki kisilerin ve cinsel yonelim agisindan heteronormatif
bir ¢izgi izlemeyenlerin mesrulastirict yapinin disinda ve bask: altinda
yasamalarina sebebiyet vermektedir. Bu temsil sorunu o kadar derin bir
sorundur ki sadece kamusal alanda karsilasilan bir olgu degil 6zel alan-
da da fakl: tiirlerde kendini tiretmektedir. Nefret 6zel alanlarda kendini
tureten bir olgu haline gelip yine nefret sucu kapsaminda algilanma-
maya devam etmektedir ¢linkii nefret kavramint toplumsal bir sorun
olarak goren adalet anlayist aslinda ¢zel alanda da farkli kimliklere ta-
hammiil olmadigint gbz ardi etmektedir. Bu baglamda geleneksel ada-
let 6nlemleri, nefret sucunun hem sebeplerini hem de sonuclarini etkili
bir sekilde ele almamaktadir. Her ne kadar burada bahsetmek istedigim
nefret sucu magdurlarinin kimliklerinin toplumsal adaletsizlik sorunun-
dan kaynaklandigini belirtmek olsa da, geleneksel adalet dnlemlerinin
toplumsal esitsizligi gidermesi ya da dizeltmeye c¢alismasi, buna sebep
olan derin yapilara dokunmadan yapmasi esasinda tarafsiz bir anlayi-
sa sahip oldugunu gostermez. Cunku tarafsiz olmak taraf olmaktir ve
var olan egemen baskict yapilara ve kiltirlere boyun egmek ve goz
yummaktir. Hegelci kole efendi diyalektigine dayanan bir durus izle-
mektir. Bu nedenle ki, sosyal adalet sorunu coziilmeden nefret suclari
da coziilmeyecektir ¢linkii nefretin temelinde yatan iyi ya da onarici
bir adaletin yoksunlugu degil, ekonomik, taninma ve temsile dayali bir
esitsizligin devam edecek olmasidir.
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GULCU / TURKIYE' DAVASI :
COCUK CEZA HUKUKU ADINA ATILMIS ONEMLI
AMA YETERSIZ BIR ADIM

Dr. Ayca CINIC-BACHELIER*

Abstract

The concept of “everyone” found in the first article of the European
Convention on Human Rights includes children. However, the European
Court of Human Rights should distinguish the complaints concerning
Juvenile criminal justice from its case-law relating to adult applicants.
That is because juvenile criminal law is an autonomous field with its
special principles, as indicated in the recommendations of the Commit-
tee of Ministers of the Council of Europe. The Court’s judgment in the
case of Gtilcti v. Turkey demonstrates that, contrary to the aforementi-
oned principles, the 16-year old applicant was unlawfully deprived of
bis liberty and was denied a fair trial, as well as his right to education,
during that period. However, the fact that these breaches of the app-
licant’s fundamental rights were evaluated solely under Article 11 of
the Convention concerning the freedom of assembly calls for criticism.
Funrthermore, the failure of the Court to stress that the right to fair trial
must be adjusted as necessary in its application to children, and its lack
of consideration that education constitutes the foundation of juvenile
criminal justice are also matters that must be criticised.

Keywords: Juvenile criminal law, European Convention on Human
Rights, right to fair trial, right to liberty, right to education, alternative
measures to imprisonment

1 AIHM n° 17526/10, 19 Ocak 2016.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Eski Raportér Hukukeu (2007-2011). L'européanisation du droit
penal des mineurs : 'exemple de la Turquie (Cocuk Ceza Hukukunun Avrupalilastirilmast : Ttr-
kiye 6rnegi), Doktora tezi, Sorbonne Universitesi, 11 Subat 2015, Paris
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OZET

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin birinci maddesinde belirtilen
« herkes » kavrami cocuklart da kapsamaktady: Ancak, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (AIHM) c¢ocuk ceza bukukunu ilgilendiren sika-
yetleri yetiskinlerin sikayetlerine iliskin ictihadindan aywarak deger-
lendirmelidir. Ctlinkti cocuk ceza hukuku Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’'nin tavsiye kararlarimin ortaya koydugu gibi ozerk bir hukuk
alam olup, 6zel prensiplere sabiptir. AIHM in Grilcii/Tiirkiye karari, 16
yasinda olan basvuranin bu prensiplerin aksine, haksiz olarak btirri-
yetinden yoksun kaldigini ve bu stire boyunca adil bir yargilamadan
ve egitim hakkindan faydalanamadigini ortaya koymaktadr. Ancabk,
bu iblallerin Sozlesme’nin sadece 11. maddesince korunan toplanti
bakkinin iblaline iliskin sikayet altinda degerlendirmesi elestirilmelidir.
Ayrica, bu kararda adil yargilanma bakkivnin cocuklara ozgii olavak
wygulanmasi gerektiginin altinin gizilmemis, cocuk ceza bhukukunun
temelinin egitime dayandigi gerceginin dikkate alinmamus olmasi cid-
di bir eksikliktir:

Anahtar kelimeler: Cocuk ceza hukuku, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi, adil yargilanma hakki, hurriyet hakki, egitim hakki, hapis ce-
zasina alternatif tedbirler

GIRIS

Birlesmis Millet Cocuk Haklari Sozlesmesi'nin 1. maddesine gore
onsekiz yasin altindaki her kisi cocuk sayilmaktadir®. Tirk Ceza Kanu-
nu'nun 6 maddesi ile 17 Temmuz 2005 tarihinde yurirlige giren Cocuk
Koruma Kanunu’nun 3. maddesi de ayni tanimlamay1 yapmustir. Ayrica,
Cocuk Koruma Kanunu sug islemis cocugu “suca surtiklenen cocuk”
seklinde tanimlayarak Turk ceza sisteminde ¢cocuga bakisi degistirmeyi
amaclamistir. Bu tanim ¢ocugu suclu olmaktan ¢ok yasadigi olumsuz
aile, sosyal ve ekonomik kosullarin kurbani oldugunu kabul etmekte,
bu cocuklarin da ceza sistemi icerisinde korunmaya ve egitime ihtiyact
olduklarint hatirlatmaktadir.

2 Bu Sozlesmeye 21 Mart 2018 tarihinde su adresten ulagilmistir : http://www.ohchr.org/FR/Profes-
sionallnterest/Pages/CRC.aspx
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Avrupa Konseyi de ilk kuruldugu yillardan glinimtize cocuk suclu-
lugunun nedenlerini, yapisindaki degisimleri, bu alanda tye devletlerin
karsilastiklart sorunlari, yarg: sistemlerindeki eksiklikleri ve bu eksik-
likleri tamamlamak icin yaptiklari c¢alismalart gozoniinde bulundura-
rak ulusal yasalar arasinda bir uyum saglamak amaciyla bircok tavsiye
karari hazirlamistir®. Bu kararlar, cocuk ceza hukuku alaninda 6nemli
ilkeleri ortaya koymaktadirlar : cocuk adalet sisteminin egitici ve top-
luma kazandirici olmas: ; cezalandirma yerine uzlasma, magdurun
zararimn telafi edilmesi, toplum yararina bizmette bulunma gibi farkh
alternatif tedbirlere basvurulmas: ; bu adalet sisteminde yer alan tiim
yetkililerin bu konuda uzmanlagms olmalar: ; cocuklarin yetiskinlerin
yargilandiklart makamlarca yargilanmalarinin énlenmesi ve ¢ocukla-
rnn tutuklanmalarinin istisnai olarak ¢ok agir suglar icin éngériilme-
si; cezalandirmanin kagimilmaz oldugu durumlarda bunun ¢ocugun
ibtiyaclarima wygun olarak diizenlenmesi; hapis cezasina iliskin kara-
rin hakim tavafindan gerekgelendirilmesi ve bu stirecte cocugun okul
veya mesleki bir egitim almas: geregi.

Her ne kadar bu tavsiye kararlari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si'ni olusturan tye devlet temsilcileri tarafindan onaylanmis ve onlarin

Cocuk sugluluguna karsi sosyal tepkiler hakkindaki 17 Eylal 1987 tarihli Tavsiye Karari R(87)20,
https://dispatch.coe.int/?home=wcd.coe.int&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetl-
mage=608113&SecMode=1&Docld=694400&Usage=2 (21 Mart 2018 tarihinde adrese ulagilmis-
tir) ; Gé¢men ailelerin cocuklarimin sug teskil eden eylemlerine karsi sosyal tepkiler hakkindaki 18
Nisan 1988 tarihli Tavsiye Karart R(88) 6,
https://dispatch.coe.int/?home=wcd.coe.int&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetl-
mage=608926&SecMode=1&Docld=696924&Usage=2 (21 Mart 2018 tarihinde adrese ulasilmis-
ur) ; Sug teskil eden bareketlerin énlenmesinde erken psikososyal miidabale hakkinda 6 Ekim
2000 tarihli Tavsiye Karart Rec (200020, https://dispatch.coe.int/?home=wcd.coe.int&comman-
d=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=533395&SecMode=1&Docld=365886&Usage=2
(21 Mart 2018 tarihinde adrese ulasilmistir) ; Cocuk adaletinin rolii ve ¢ocuk sug¢luluguna kars
yeni muamele modelleri hakkindaki 24 Eylal 2003 tarihli Tavsiye Karart Rec(2003)20, https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805dfOb7 (21 Mart 2018 tarihinde
adrese ulasilmustir) ; Cezalara veya tedbirlere konu olmus kanunla ibtilaf balindeki ¢cocuklara
iliskin Avrupa kurallar: hakkinda 5 Kasim 2008 tarihli Tavsiye Karart CM/Rec(2008)11, https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2710 (21 Mart 2018 tarihinde
adrese ulasilmistir) ; 17 Kasim 2010 tarihli Cocuklara wygun bir adalet i¢in yénlendirici ilkeler, bt-
ips://rm.coe.int/16804b92f6 (21 Mart 2018 tarihinde adrese ulagilmistir). Ayrica bakiniz CINIC-BA-
CHELIER Ayca, « L'européanisation du droit penal des mineurs : I'exemple de la Turquie (Cocuk
Ceza Hukukunun Avrupalilastirilmast : Tiirkiye 6rnegi) », Doktora tezi, Sorbonne Universitesi, 11
Subat 2015, Paris, s. 33-166.
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belirli taahhtidler altina girmelerine neden olmus ise de hukuksal ola-
rak herhangi bir baglayict giice sahip degillerdir. Devletler, haklarinda
diplomatik olarak olumsuz bir etki dogursa da, cocuk ceza hukuku
alaninda ortaya konmus bu ilkelere riayet etmek ytukimliligi altinda
bulunmamaktadirlar. Oysa, Avrupa Konseyi'ne tiye bu devletler, s6z
konusu tavsiye kararlarindan farkli olarak, Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi'nin (ATHM) kararlarini uygulamak ve yasalarini onun ictihadina
uyumlu hale getirmek zorundadirlar®.

Her ne kadar, cocuk ceza hukuku alaninda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (Sozlesme) 5 (d)° ve 6 (1)° maddeleri disinda kanunla ih-
tilaf halindeki cocuklar icin 6zel hiikiimler &ngdrmemis ise de, ATHM
ictihadint duzenli olarak tye devletlerin i¢ hukuklarinda meydana
gelen politik ve hukuksal degisimlere uyarlayarak bu alanda bircok
karar vermistir. Bu kararlarda kanunla ihtilaf halindeki cocuklarin ma-
ruz kaldiklart iskence ve kot muameleler’, hiirriyetlerinden yoksun
kalmalari®, adil bir sekilde yargilanmamalar’ hakkindaki sikayetler in-
celenmistir. ATHM bu konudaki ictihadini cocuk haklart ile ilgili bagla-
yict olan veya olmayan uluslararast normlart ve Avrupa normlarini ele
alarak gelistirmistir'’®. Ozellikle, devamli olarak degisim g&steren yasa-

Ibid. s. 163-166.

« Bir kiictigtin gozetim altinda egitimi icin usultine wygun olarak verilmis bir karar geregi tutul-
masi veya yetkili merci éniine ¢ikarilmak tizere usuliine wygun olarak tutulmasi; »

« (...) Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ablak, kamu drizeni
ve ulusal giivenlik yararing Riiciiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin ézel hayatla-
rimn gizliligi gerektivdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine za-
rar verebilecegi bazi 6zel durumiarda, mabkemenin zorunlu gorecegi dlctide, durusmalar dava
stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stivdtiriilebilir. »

ATHM, Griveg/Tiirkiye, n°® 70337/01, 20 Ocak 2009 ; Coselav/Tiirkiye, n° 1413/07, 9 Ekim 2012 ;
Darraj/Fransa, n° 34588/07, 4 Kasim 2010 ; Okkaly/Tiirkiye, n°® 52067/99, 17 Ekim 2006 ; Rivas/
Fransa, n° 59584/00, 1 Nisan 2004.

ATHM, Agit Demir /Tiirkiye, 36475/10, 27 Subat 2018 ; A. ve digerleri/Bulgaristan, n® 51776/08, 29
Kasim 2011 ; Salduz/Tiirkiye, n° 36391/02, 27 Kasim 2008 ; Nart/Ttirkiye, n° 20817/04, 6 May1s
2008 ; Turgut Ozkan/Tiirkiye, n°® 23601/10, 22 Mayis 2012 ; Fikri Yakar/Tiirkiye, n° 232639/10,
22 Mayts 2012 ; Tas¢r ve Demir/Tiirkiye, n° 23623/10, 3 Mayis 2012 ; Bilal Dogan/Tiirkiye, n°
28053/10, 27 Subat 2013 ; D. G/Irlanda, n° 39474/98, 16 May1s 2002 ; Selcuk/Ttirkiye, n° 21768/02,
10 Ocak 20006 ; J. M./ Danimarka, n° 34421/09, 13 Kasim 2012.

V. /Birlesik Krallik, n° 24888/94, 16 Aralik 1999 ; T/Birlesik Krallik, n° 24724/94, 16 Aralik 1999 ;
Nortier/Hollanda, n° 13824/88, 24 Agustos 1993 ; Adamkiewicz/Polonya, n° 54729/00, 2 Mart
2010 ; Salduz/Tiirkiye, n° 36391/02, 27 Kasim 2008 ; Siizer/Tiirkiye, n° 13885/05, 23 Nisan 2013 ;
Panovits/Kibris, n° 4268/04, 11 Aralik 2008 ; S.C./Birlesik Krallik, n° 60958/00, 15 Haziran 2004.
Siliadin/Fransa (n°73316/01, 26 Temmuz 2005) kararinda sadece devletler tizerinde baglayici
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yan bir belge olarak kabul edilen S6zlesme’nin hiitkiimlerini ¢cocugun
« yluksek yarari » kavramina siklikla yer vererek, cocuk ceza hukukunu
yetiskinlerinkinden ayirmak ve cocuklara 6zel bir koruma saglamak
icin dinamik bir sekilde yorumlamstir. Bu itibarla, Avrupa Konseyi tiye
devletleri tavsiye kararlarinda 6ngoriilen hukusal olarak baglayici giicti
olmayan ilkelere ATHM kararlar1 sayesinde dolayli yoldan riayet etmeye
zorlanabilirler.

Ancak ATHM, her kararinda cocuk ceza hukukunun genel prensip-
lerinin Uye devletler tarafindan korunmasi konusunda oynadigt bu roli
gerektigi gibi yerine getirmemektedir. 2016 Ocak ayinda vermis oldugu
Grilcti/Trirkiye karart bu iddiaya uygun bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
itibarla, bu yazida kararin hangi sebeplerden dolay: ¢ocuk ceza hu-
kukunun 6zerkligine gerekli hassasiyeti gostermedigini ortaya koymak
amaclanmaktadir.

Karar incelemesinde ilk bolimde, ATHM’in cocuk haklarinin ko-
runmasint ongodren ¢ocuk ceza hukukunun temel ilkelerini ve davaya
iliskin olaylarin gerceklestigi tarihte Turkiye'de bu ilkelere aykiri olan
uygulamalart ortaya koyan uluslararast belgelere ve sivil toplum or-
gltlerinin raporlarina yaptigi atiflar ve bunlarin olaya uygulanist ele
almacaktur. Tkinci bolimde ise, bu atiflara ragmen bu kararin ¢ocuk
ceza hukukunun 6zerkligini nasil ikinci plana atarak verilmis oldugu
yonlinde degerlendirme yapilacaktir.

I- Tiirkiye Cocuk Adalet Sisteminin Uluslararasi Normlara
ve Avrupa Normlarina Aykiriliginin ATHM Tarafindan
Tespiti

Bu bolumde 6ncelikle davaya konu olan olaylar ele alinacaktir. Daha
sonra, AITHM’in bu basvuru cercevesinde basvuranin sikayetlerini nasil
degerlendirdigi ve bunlart hangi madde(ler) altinda inceledigi ve hangi
sonuca vardigi incelenecektir.

glcl olan sozlesmeler degil, Avrupa Konseyi'nin « soft law »unu olusturan tavsiye kararlar1 da
dikkate almmustir. Baykara ve Demir/Tiirkiye (n° 34503/97, 12 Kasim 2008) kararinda bu gelis-
menin 6tesine gecilerek AIHM'’in bir davada konu ile ilgili bir Sézlesme’ye davali devletin bunu
imzalamamis olmamasina ragmen atifta bulunabilecegi belirtilmistir.
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A- Olaylarin Ozeti

21 Temmuz 2008 tarihinde 16 yasindaki basvuran Diyarbakir'da dii-
zenlenen yasadisi bir eyleme katilmis olmaktan, giivenlik kuvvetlerine
tas atmaktan ve bir okuldaki Turk bayragini indirmekten dolay: tu-
tuklanmustir. Basvuranin gerceklestirdigi iddia edilen bu eylemler polis
tarafindan cekilmis olan fotograflarda ve video gortintiilerinde tespit
edilmistir.

Basvuran, 22 Temmuz 2008 tarihinde Diyarbakir Savcisina vermis
oldugu ifadede fotograftaki kisinin kendisi oldugunu, yasadisi gosteriye
katlldigint ve gtivenlik gliclerine tas attigint kabul etmistir. Ancak, so6z
konusu yasadist gosterinin hangi amacla diizenlendigini bilmedigini ve
PKK orgtitu ile herhangi bir baglantisi olmadigini, eylemleri kalabaliga
uymak adina gerceklestirdigini belirtmistir. Ayrica basvuran, Turk bay-
ragint indirme eylemine kesinlikle katilmadigint iddia etmistir.

Ayni glin Diyarbakir Besinci Agir Ceza Mahkemesi hakimi karsisi-
na ¢ikan basvuranin avukati hakime miuvekkilinin ¢ocuk oldugunu ve
eylemlerinin sonuclarint kavrayabilecek bir temyiz kudretine sahip ol-
madigint belirtmis ve tutuksuz olarak yargilanmasint talep etmistir. Agir
Ceza Mahkemesi hakimi savci nezdinde verilen ifadenin dogru oldugu-
nu kabul edip uluslararasi sdzlesmelere ve Cocuk Koruma Kanunu’na
aykiri olacak sekilde basvuran hakkinda neden tutuklama karari aldigi
ve bu tedbirin neden son c¢are oldugu konusunda hicbir a¢iklama yap-
madan bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

Bu tarihlerde yurirlikte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 250. maddesine gore, devlet glivenligine karst islenen suclara
iliskin olarak yapilacak yargilama, devlet giivenlik mahkemelerinin kal-
dirilmasindan'! sonra teror ve organize su¢ davalarina bakmakla gorev-
li ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde gerceklestirilmekteydi'2. 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu’na (32(1) ve (2) maddesi)
gore, yasadisi toplantt ve gosteri yurlyuslerine katillarak direnme sucu-

11
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16 Haziran 2004 tarihli 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve
Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin Kaldirilmasina Dair Kanun

Bu madde 2 Temmuz 2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 105. maddesiyle yururlikten kaldirilmistir.
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nu veya katildiklart toplanti ve gosteri ytirtiytsleri sirasinda propaganda
(3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) 7(2) maddesi) sucunu is-
leyenler TMK’nin 2. maddesine gore terdr Orgitiine mensup olmasalar
bile 6rgiit adina sug isledikleri icin teror suclusu sayilmakta ve bu ka-
nunun kapsaminda degerlendirilmekteydiler. Ayrica, 29 Haziran 2006
tarihli ve 5532 sayili kanunun 8. maddesiyle TMK'nin 9. maddesinde
gerceklesen degisiklige gore terdr suclartyla suclanan 15 yasin izerin-
deki ¢ocuklar cocuk mahkemelerinde yargilanma haklarindan yoksun
kalmislardir. Bunun yerine yukarida belirtilen 6zel mahkemelerde yar-
gilanmalart gerekiyordu'?.

Sonu¢ olarak, basvuran 11 Kasim 2008 tarihinde Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesinde yapilan durusmaya kadar ti¢ ay yirmi giin boyun-
ca tutuklu kalmstir. Bu durusma sonunda mahkeme basvurani teror
orgiitiine tliye olmaktan (Ceza Kanunu 314(2), 220(6), 314(3) madde-
leri), terdr orgltini desteklemek icin propaganda yapmaktan (3713
sayili Kanunun 7(2) maddesi), givenlik glclerine direnmekten (2911
sayilt Kanunun 23 (b) ve 33 (¢) maddeleri) dolay1 yasint ve diger hafif-
letici sebepleri gz dnlinde bulundurarak yedi yil alti ay hapis cezasina
mahkum etmistir. Bu karar 6 Ekim 2009 tarihinde Yargitay tarafindan
onaylanmustir.

Basvuranin basvurusunu yapmasindan sonra 6008 sayili ve 25 Tem-
muz 2010 tarihli Kanun yurirlige girmistir. Bu tarihte basvuranin yak-
lasik iki yildir 6zgtirliglinden yoksun oldugunu hatirlatmak gerekir.

Yapilan bu degisiklikle Toplanti ve Gosteri Yirtyusleri Kanunun
34/A maddesine gore bu kanuna aykiri toplantt ve gosteri yuriyusle-
rine katillarak direnme sucunu veya katildiklart toplanti ve gosteri yu-
ruyusleri sirasinda propaganda sugunu isleyen cocuklar hakkinda bu
suclara bagl olarak ayrica 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu’'nun
2. maddesinin ikinci fikrast hiikkmi uygulanmayacaktir. Ayrica, ¢ocuk-
lar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesi uyarinca
kurulmus mahkemelerde yargilanmayacaklar ve haklarinda bu mahke-
melere 6zgl sorusturma ve kovusturma hiitkimleri uygulanmayacaktir.

13 Bu madde 2 Temmuz 2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amactyla
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve Basin Yaymn Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 105. maddesiyle yururlikten kaldirilmistir.
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Basvuranin AIHM nezdinde gerceklestirdigi basvurusundan sonra
2911 ve 3713 sayili kanunlarda gerceklesen degisiklikler sonucu Diyar-
bakir Besinci Agir Ceza Mahkemesi Ceza Kanunu'nun 7(2) maddesi-
ne uygun olarak basvuranin lehine olan hiikkiimlerin uygulanmasi icin
onun hakkinda verilmis olan cezanin infazinin durdurulmasina karar
vermistir. Bu durumda basvuran serbest birakilmis ve hakkinda Diyar-
bakir Cocuk Mahkemesi nezdinde yeni bir yargilama baslatilmistir. Bu
yargilama sonunda basvuran 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu’'nun
7 (2). maddesinde oOngoriilen terdr 6rgltli lehine propaganda yapma
sucundan, 2911 sayili Kanun'un 33. maddesinde 6ngoriilen toplanti
ve gosteri ylrtylsiine yasaklanmis olan aletlerle katilmis olmaktan ve
ayni Kanun’un 32. maddesinde belirtildigi gibi polisin ihtarina ve zor
kullanmasina ragmen dagilmamakta israr etmekten dolay: suclu bulun-
mustur. Ancak, mahkeme cezanin stiresini, basvuranin daha 6nce kasit-
It bir su¢tan mahkim olmamis bulunmasini, yeniden sug islemeyecegi
hususunda varmis oldugu kanaatini dikkate alarak 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 231. ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
23. maddeleri uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari-
n1 vermistir. 31 Aralik 2012 tarihinde bu karar kesinlesmistir.

B- Basvuranin Sikayetlerinin AIHM Tarafindan
Degerlendirilmesi

Basvuran 16 Mart 2010 tarihinde ATHM’e yapmis oldugu basvuru-
sunda acikca Sozlesme’nin 5. maddesinde korunan 6zgiirlik hakkinin,
ozel bir mahkeme tarafindan yargilanip orantisiz bir cezaya mahkum
edilmis olmasindan dolay: adil yargilanma hakkinin dizenlendigi Soz-
lesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu sikayetlerine
ek olarak yargt organlar tarafindan mahkum edilmis olmasinin diistin-
ce, vicdan ve din ozgurligi hakk: ile ifade 6zgurligt hakkini dizen-
leyen Sozlesme'nin sirastyla 9. ve 10. maddelerine aykirt oldugunu ve
1 no’lu Protokoliin 2. maddesinin korudugu egitim hakkinin da ihlal
edildigini savunmustur.

ATHM bu sikayetleri 31 Agustos 2012 tarihinde Tirk hiikiimetine
teblig ederken bunlari toplantt ve dernek kurma 6zgirligini dizen-
leyen Sozlesme’nin 11. maddesi ile adil yargilanma hakkina iliskin 0.
maddesi altinda toplamistir. Yapilan tebligde 5. madde ile ilgili sikayet
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hakkinda herhangi bir aciklama yapilmamistir'* Bunun sebebi bu sika-
yetin 6 aylik basvuru siiresi icerisinde yapilmamis olmasindan kaynak-
lantyor olabilir. Ancak, kabul edilemezlik kriterine ragmen U¢ ay yirmi
glnil tutuklu olmak tzere yaklasik iki yil ozgurligiinden yoksun kal-
mis bir cocugun bu konudaki sikayetinin ATHM tarafindan kisa da olsa
ele alinip, bu konuda bir aciklama yapilmast uygun olabilirdi. Tkinci
bolimde bu konu daha detayli ele alinacaktir.

Hukiimete 11. madde hakkinda basvuranin bariscil olarak toplanma
hakkina miidahale olup olmadigi ve boyle bir miidahale var ise, bu-
nun ilgili maddenin ikinci paragrafinda belirtildigi gibi yasal ve gerekli
olup olmadigi sorulmustur. Aynit sekilde, cocuklarin TMK c¢ercevesin-
de kovusturulmalarinda Tirk Ceza Kanunu'nun 220 (6). maddesinin
ne sekilde yorumlanip uygulandigi, basvuranin mahkum edildigi hapis
cezasinin hakli ve orantilt sayilip sayillamayacag: hiikkiimete bu madde
kapsaminda sorulan sorular arasindadir.

ATHM ayrica, hiikiimeti, Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda bas-
vuranin adil bir sekilde yargilanip yargilanmadigi, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yasinin goz 6ntinde bulundurulup bulundurul-
madigi ve basvuranin kendisine yapilan suclamalar dikkate alindig: tak-
dirde hakkinda yapilan yargilamaya bu maddenin gerektirdigi sekilde
katilip katilamadigi konusunda goruslerini bildirmeye davet etmistir.

ATHM, hiikiimetin mevcut dava ile ilgili goriislerini ve bunlar hakkin-
da basvuranin da ek goruslerini aldiktan sonra, bir davanin dayandigi
olaylarin i¢ hukuktaki tanimlanmalarini degerlendirme yetkisine sahip
oldugunu ve ne hikimetin ne de basvuranlarin tanimlamalart ile bagl
olmadigint hatirlatarak, basvuranin sikayetlerini yasadisi bir gosteriye
katilmis olmaktan dolay1 orantisiz sekilde cezalandirilmis olmasi seklin-
de yorumlayarak bunu Sozlesme’nin 11. maddesi altinda incelemistir.

Basvuranin 6zel bir mahkemede adil yargilanmadigina iliskin olarak
Sozlesme’nin ¢cocuk ceza hukununun en temel maddesi sayilabilecek 6.
maddesine dayanarak yapmis oldugu sikayetin ATHM tarafindan neden

14 Soz konusu belgeye AIHM’in resmi internet sitesinden 20 Mart 2018 tarihinde ulagilabilmistir.
Bakiniz:  http://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22appno%22:(%2217526%22],%22documentcollectioni-
d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATE-
DCASES%22],%22itemid%22:[%22001-113196%22]}
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sadece bariscil toplanti hakk: altinda incelendigi konusunda kararda
tatminkar bir agiklamada bulunulmamistir. Bu konu bir sonraki bolim-
de tekrar ele alinacaktir.

Ancak, AIHM’in davayr 11. madde altunda incelerken cocuk ceza
hukuku ile ilgili nemli ilkeleri hatirlattigint ve bunlart olaya basartli bir
sekilde uyguladigini belirtmek gerekir.

1- AIHM’in Gocuk Haklar: Konusunda Dikkate Aldig
Uluslararas: Belgeler ve Ilkeler

ATHM davanin esasini incelemeden evvel konuyla ilgili uluslararasi
ilkeleri ve ulusal yasalari belirledigi bolumtinde 6ncelikle Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklari Sozlesmesinin 3., 37. ve 40. maddelerine, Avrupa
Konseyi'nin « ¢cocuk sucluluguna sosyal tepkiler » hakkindaki 17 Eylil
1987 tarihli Tavsiye Kararina ve « cocuk suclulara uygulanan ceza ve
tedbirler » hakkindaki 5 Kasim 2008 tarihli Tavsiye Kararina yer vermis-
tir. Bu belgeler, mahkemelerin, idari makamlarin veya yasama organla-
rinin ¢cocuklart ilgilendiren bittin faaliyetlerde, cocugun yararini temel
almalan gerektigini, hicbir cocugun yasadist ya da keyfi bicimde 6z-
glrligiinden yoksun birakilmayacagini, bir cocugun tutuklanmasinin,
alikonulmasinin veya hapsinin yasa geregi olmasi gerektigini ve bunun
ancak, en son care olarak, tim alternatif tedbirlerin tiketilmesinden
sonra basvurulacak bir 6nlem olarak ve en kisa sure ile sinirl tutu-
larak uygulanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, devletlerin, hakkinda
ceza yasasint ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da
ihlal ettigi kabul edilen her cocugun yalnizca ona uygulanabilir yasalar,
usuller cercevesinde onunla ilgili yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam
ya da mahkeme Onlinde adil bir sekilde ve 6zellikle cocugun yast ve
durumu gozontne alinmak suretiyle yargilanmasini ve mahkemeler-
ce konunun gecikmeksizin karara baglanmasini saglamalar gerektigi-
ni ortaya koymustur. Cocuk hakkinda ceza veya tedbir karart verecek
yargt makamlarinin onun yiksek yararina dayanarak, yasini, fiziksel
ve ruhsal durumunu, gelisimini, kapasitesini ve sosyal, psikiyatrik ve
psikolojik raporlarda belgelenmis kisisel kosullarint (ceza ve tedbirlerin
kisiselligi) dikkate almalar1 gerektigi belirtilmistir.

Bu maddeler cercevesinde daha sonra taraf devletlerin uygulamala-
rint inceleyen Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Komitesi’nin 2007 yili
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Genel Gortsleri (n® 10, CRC/C/GCO)" hatirlatilmistir. Bunlara gore yetkili
makam tarafindan ¢ocuk hakkinda bir sorusturma baslatildigi takdirde
adil yargilanma hakkina riayet edilmesi, ilgili makamin ona sosyal ve
egitici tedbirleri uygulayarak anlasma imkanlarini yaratmaya c¢alismast,
hiirriyetten yoksun birakilmasina 6zellikle tutuklanmasina, en son care
olarak ve en kisa slreyle sinirlt olacak sekilde basvurulmast gerektigi
belirtmistir. Bu itibarla, tutuklulugun en kisa zamanda sona erdirilmesi
ve sOz konusu tedbirlerin en etkili sekilde yerine getirilmesi icin dona-
nimlt bir gézetim sisteminin kurulmast, cocugun isledigi sucun sadece
gerceklestigi kosullarin ve agirliginin degil, cocugun yasinin, ihtiyac-
larinin ve toplumun cesitli ve uzun vadeli beklentilerinin de dikkate
alinmasinin gerekli oldugu da s6z konusu gortslere eklenmistir.

AITHM ayni Komite'nin Tirkiye'deki cocuk haklari ile ilgili olan 30
Haziran 2012 tarihli goriislerine de (CRC/C/TUR/CO/2-3)'° yer vermis-
tir. Bu gorislerinde Komite, Turkiye’nin yasal dizenlemeler yoluyla
cocuklarin ifade 6zgtrliklerini, dernek ve baris icerisinde toplanma
ozgurliklerinden tam olarak faydalanmalari konusundaki ¢alismalarint
surdiirmesini ve bu haklar 6niindeki var olan engelleri kaldirmasini
tavsiye etmektedir. Ayrica, TMK kapsaminda islem goren 18 yasin altin-
daki tiim bireylerin cocuk mahkemeleri tarafindan yargilanmasini, suca
itilmis cocuklar icin 6zel tedbirlerin ve hafifletilmis cezalarin uygula-
maya konmasint ve uzun tutukluluk stirelerine son verilmesini tavsiye
etmistir.

Inceleme konusu yapilan kararda AIHM ayrica, Avrupa Konseyi In-
san Haklart eski Komiseri Thomas Hammarberg'in 2009 ve 2011 yilla-
rinda yaptigi Turkiye ziyaretlerine miteakiben yayinlanan 3 rapordaki
tespitlere yer vermistir””. Bu raporlarda Kurt kokenli ¢cocuklarin, Kiirt
gruplarin dizenledigi gosterilere katilip polis gliclerine tas atmalart ne-
deniyle tutuklanip gozaltina alindiklari, onlara uygulanan yasal takiba-

16

17

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'nin bu goruslerine 21 Mart 2018 tarihinde su adresten
ulasilmustir: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cre/docs/CRC.C.GC.10.pdf

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'nin bu gorislerine 21 Mart 2018 tarihinde su adres-
ten ulasilmistir:http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol-
no=CRC/C/TUR/CO/2-3&Lang=Fr

Raporlara 21 Mart 2018 tarihinde su adreslerden ulasilmustir : 1 Ekim 2009 tarihli rapor icin htt-
ps://rm.coe.int/16806db8ac, 12 Temmuz 2011 tarihli rapor i¢in https://rm.coe.int/16806db752, 10
Ocak 2012 tarihli rapor i¢in https://rm.coe.int/16806db70f
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tin Ceza Kanunu’nun 220(6). maddesine dayandirildigini ve bu hitkme
gore, yasadisi bir orglt adina sug isleyen herkesin, sz konusu 6rgitin
tiyesi olmasalar dahi, gerek s6z konusu sug, gerekse orgiit tiyesi olma
sucuyla hikim giydigi belirtilmistir. Ayrica, bir terdr orgitiine tyeligin
hentiz kanitlanmadigi durumlarda ve bir eylem ya da aciklamanin teror
orglitiinlin amacg ya da talimatlart dogrultusunda oldugu varsayildigin-
da, Turk terorle miicadele mevzuatinda ve TCK'nin 220. maddesinde
yer alan hitkiimlerin yetkililere cok genis bir takdir pay1 tanidig: ortaya
konup, bu durumun insan haklar ilkeleri agisindan endise verici oldu-
gu belirtilmistir.

Son olarak, AIHM uluslararas: sivil toplum o6rgiitlerinin de rapor-
larina deginmistir. Bu raporlardan ilk ele aldigi Insan Haklari Izleme
Orgiitii'niin 1 Kasim 2010 tarihinde “Protestoyu Terdr Sucu Saymak /
Turkiye’de Gostericileri Yargilamak ve Hapsetmek icin Terorle Miicade-
le Yasalarinin Keyfi Kullanim1” basliklt raporudur®®. Bu raporda yasalar-
da gerceklestirilen degisikliklerin alt cizilmistir. Ozellikle sivil toplum
orgutlerinin ¢ocuklarin terérle miuicadele yasalariyla yargilanmalarina
karst yuruittikleri yogun kampanya sonucu, bu yasalarin ¢ocuk goste-
ricilere uygulanabilirligini kisitlayan bircok maddede yapilan degisik-
lik hatrrlatlmustir. Ornegin 25 Temmuz 2010 tarihinde Resmi Gazete'de
yaymlanan 6008 sayili Kanun, bundan boyle tiim cocuklarin ¢ocuk
mahkemelerinde ya da ¢ocuk mahkemesi gibi yargilama yapan yetiskin
mahkemelerinde yargilanacagini; “propaganda sucunu isleyen” ya da
polisin dagilmalari yontindeki ihtarina karst koyan cocuk gostericilerin
“bir teror orguti adma suc islemekle”, dolayisiyla “bir teror orgiitiine
tiye olmakla” suclanmayacagini; cocuklara agirlastirilmis ceza verilme-
yecegini ve bu cocuklarin kamu diizenini ihlal suclart icin kullanilan
ceza erteleme ve benzeri tedbirlerden faydalanabileceklerini belirtmistir.

AIHM ikinci olarak Uluslararast Af Orgiitii'niin (Amnesty Internati-
onal) 17 Haziran 2010 tarihli Turkiye’de cocuklarin terdrle mucadele
kapsaminda adil olmayacak sekilde yargilanmalari hakkinda hazirla-
digt raporunu incelemistir’®. Bu raporda 5237 sayilt Turk Ceza Kanu-

18

19
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Bu rapora 21 Mart 2018 tarihinde su adresten ulasilmustir : https://www.hrw.org/report/2010/11/01/
protesting-terrorist-offense/arbitrary-use-terrorism-laws-prosecute-and

Bu rapora 21 Mart 2018 tarihinde su adresten ulasilmustir : https://www.amnesty.org/en/docu-
ments/EUR44/011/2010/en/
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nu, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanunu ve 3713 sayili
TMK kapsaminda tutuklanan ve mahkum olan cocuklarin durumlari
incelenmistir. Rapor, Uluslararasi Cocuk Haklar Sozlesmesi ve diger
uluslararas: belgelerin (Bejing Kurallar)® devletlerin ceza kanununu
ihlal etmekten dolayt suclanan c¢ocuklara uygun 6zel yasalar, usuller,
makamlar olusturmalart; yasalarint cocuklarin yliksek menfaatlerini goz
oniinde bulundurarak, onlarin yargilamanin nasil gerceklestigini anla-
yabilecek ve buna dogrudan katilarak kendisini ifade edebilecek sekil-
de dizenlemeleri gerektigini belirten hitkimlerine ragmen, 15-17 yas
grubundaki ¢ocuklarin izinsiz gosteri yurtytslerine katilmaktan dolay:
TMK kapsaminda teror Orglitli yararina propaganda yapma, orgiit adina
su¢ isleme ve hatta orglite Giye olmaktan dolayi yetiskinler gibi 6zel agir
ceza mahkemelerinde yargilandiklarint ve yargilama usuliiniin ¢cocukla-
ra uyarlanmadigini ortaya koymustur.

2- Uluslararasi Ilkelerin Olaya Uygulanis

ATHM kararinin 79-117 paragraflarinda bu uluslararast belgelere da-
yanarak s6z konusu davada basvuranin S6zlesme’nin 11. maddesinden
dogan hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Oncelikle, 92. pa-
ragrafta basvuranin toplanti hakkina bir mtidahale yapildig: tespit edil-
dikten sonra, cocuklar ile ilgili olarak Turk ceza hukuku sisteminde yu-
karida belirttigimiz basvuran lehine gerceklesen degisiklikler nedeniyle
basvuranin magdur sifatint koruyup korumadigi ele alinmistir. 98-100.
paragraflarda AIHM, yerel makamlarin Sozlesme’nin ilgili maddesinin
ihlal edilmis oldugunu acikca veya icerik bakimindan tanimadikc¢a ve
ardindan ihlalin telafisini saglamadikca, basvuranin lehine olan bir ka-
rarin veya tedbirin basvurant Sozlesme’nin 34. maddesi dogrultusunda
“magdurluk” statiisiinden yoksun birakmak icin yeterli olmayacagini
hatirlatmistir. Bu kurali desteklemek icin basvuranin 21 Temmuz 2008
ve 11 Kasim 2008 tarihleri aras: tutuklu ve 11 Kasim 2008 ile 25 Tem-
muz 2010 tarihleri ararsinda da mahkum oldugu icin iki y1l 6zgtrligin-
den mahrum kaldigini hatirlatmistir. Ayrica, olay: tekrar incelemeden 20

20 Birlesmis Milletler Genel Kurul'u 29 Kasim 1985 tarihinde 40/33 sayili karariyla “Cocuk Adalet
Sisteminin Uygulanmast Hakkinda Asgari Standart Kurallar't kabul etmistir. Kisaca Beijing Kural-
lar1 olarak bilinen bu kurallar Birlesmis Milletler'in ¢cocuklarin yargt makamlari karsisinda sahip
olduklari haklart belirten ilk belgesidir.
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Aralik 2012 tarihli karart veren Diyarbakir Cocuk Mahkemesi basvuran
hakkinda verilmis olan ¢nceki mahkumiyet kararinin onun toplanti 6z-
gurliglini ihlal ettigini kabul etmemis ve bunu telafi etmemistir. Ayrica,
basvurani tekrar orglit yararina propaganda yapmaktan ve givenlik
gliclerine direnmekten dolay1 cezalandirmustir. Bu itibarla, ATHM bas-
vuranin magdur sifatina sahip olduguna karar vermistir.

ATHM 11. madde kapsaminda bir miidahalenin yapildigini ve bas-
vuranin magdur sifatina sahip oldugunu tespit ettikten sonra bu muda-
halenin yasal ve orantili olup olmadigini incelemistir. ilk kriteri incele-
meden ikinci kritere yani miidahalenin orantililigt konusundaki incele-
meye goz atmak daha yerinde olacaktir. Basvuranin toplanti hakkina
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina
karar verirken ATHM’in basvuranin cocuk olmast konusunda yapmis
oldugu degerlendirme bu yazinin kapsamini olusturdugu icin yazida
kararin sadece konuya iliskin bolimleri incelenecektir.

ATHM, 111. paragrafta yaptgi bir incelemede 11. maddede belirtilen
muidahalenin orantililiginin basvuranin maruz kaldigt cezanin tirt ve
agirligr dikkate alinarak degerlendirebilecegini hatirlatmistir. Bu konu-
da, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi kararinda basvuranin bir teror or-
gltli yararina propaganda yapmaktan dolayr neden suclandigini acgik-
layan hicbir gerekcenin olmadigini tespit etmistir. Basvuranin gosteriye
katldigini, atilan sloganlara eslik ettigini ve polise karsi tas atarak dire-
nis gosterdigini kabul etse bile hicbir sekilde PKK’y1 destekledigini soy-
lemediginin altini ¢izmistir. Bu durum, Diyarbakir Cocuk Mahkemesi
tarafindan da dikkate alinmamis ve basvuranin TMK’nin 7(2) maddesi
kapsaminda neden cezalandirildigi aciklanmamustir.

114. paragrafa, her ne kadar basvuranin 6. madde altindaki sikayeti
dikkate alinmamis ise de, bu maddeye atif yapilarak yargilanan bir
kisiye saglanacak en onemli giivencelerden birinin yargi makamlarina
sunmus oldugu gerekcelerinin dinlendiginin gosterilmesi, karara itiraz
etme veya karari temyiz etme imkanina sahip oldugunun bildirilmesi
ve bir kararin gerekcelerinin hakli sebeplere dayandiginin kamuya gos-
terilmesi oldugu hatirlatilmistir. Bu giivenceler sayesinde bireyler ifade
ozgurliklerini veya toplanti haklarint kisitlayan mahkeme kararlarinin
gerekcgelerini 0grenebilirler ve Sozlesme'nin 10. ve 11. maddelerinde
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korunan haklara yapilan keyfi mudahalelere karsi itirazda bulunabi-
lirler. Bu durum So6zlesme’nin ilgili bu maddeleri cercevesinde yargi
makamlarinin yapilan mudahele icin « uygun » ve « yeterli » sebeplerin
oldugunu ortaya koymalarint gerektirmektedir. Olayda yargt makam-
larinin basvuranin neden Terorle Miicadele Kanunu’nun 7(2) maddesi
kapsaminda cezalandirildigini agiklamamasinin 11. madde cercevesin-
de 6ngortilen usule iliskin korumaya da aykirt oldugu vurgulanmustir.

Ayrica ATHM basvuranin olayin gerceklestigi dénem cocuk oldu-
gunu hatirlatmistir. Kararda detayli olarak ele alinmis olan uluslararasi
belgelere ragmen basvuranin yasinin yargi makamlan tarafindan ne
hakkinda tutuklanma karart verilirken ne de hapis cezasina mahkum
edilirken dikkate alinmadig: tespit edilmistir. Bu itibarla, basvuran Te-
rorle Micale Kanunu kapsaminda yasina gore agir olarak nitelendiri-
lecek yedi yil ve alti ay hapis cezasina carptirilmustir. Serbest birakil-
madan evvel bu cezanin bir yil ve sekiz ayini tamamlamistir. Ayrica,
ATHM basvuranin yargilanmasi devam ederken ti¢c ay yirmi giin bo-
yunca tutuklu kaldigini hatirlatmis ve hitkiimetin, gerek ulusal yasalara
gerekse uluslararas: yukumliliklerine uygun olarak basvurana neden
tutuklamaya alternatif tedbirlerin uygulanmadigi ve hiirriyetinden en
son c¢are olarak m1 mahrum edildigi konusunda hicbir aciklamada bu-
lunmadigini vurgulamustir. Bu itibarla basvuran her ne kadar polise tas
atarak siddet icerikli eylemlerde bulunmus ve bu eylemleri cezalandir-
mak konusunda devletlerin sahip olduklari takdir yetkisine dayanarak
Diyabakir Cocuk Mahkemesi tarafindan hikmiin acgiklanmasinin erte-
lenmesi karari verilmis ise de, ATHM basvuranin daha evvel mahkum
oldugu cezanin agir olduguna ve basvuranin yaklasik iki yil boyun-
ca hurriyetinden yoksun kaldigina ve tutukluluk stiresinin uzunlugu-
na dikkat cekerek basvuranin yasinda biri icin hakkinda verilmis olan
bu kararlarin yetkililerin gerceklestirmek istedikleri yasal amaca gore
orantisiz olduguna karar vermistir.

Sonuc olarak, AIHM, memnuniyetle karsilanacak bir sekilde bas-
vurana yapilan PKK’ya tiye olma ve onun adina propaganda yapma
suclamalart gibi hapis cezasina ¢arptirilmasinin ve 6zellikle 21 Temmuz
2008 ile 25 Temmuz 2010 tarihleri arasinda htrriyetinden yoksun kal-
mis olmasinin « demokratik bir toplumda gerekli » olmadigt sonucuna
vararak Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Ancak, 118. paragrafa baktugimizda bu kararin daha da farkli ele
alinabilecegi ve cocuk ceza hukukuna daha uygun hazirlanabilecegini
dustnilebilir. Daha evvel de belirttigimiz gibi, basvuran S6zlesme’'nin
6. maddesi disinda 5. maddesinden ve 1 No'lu Protokol'in 2. madde-
sindeki egitim hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir. ATHM, 119.
paragrafta basvuranin sikayetlerini ¢cok genel olarak ifade ettigini ve
sikayetlerini belgeler ile ispatlayamadigini ileri siirmistir. Bu itibarla,
bu sikayetler temelden yoksun kabul edilmistir.

AIHM’in 11. madde altinda inceleyip ihlal kararini vermesini ge-
rekcelendirirken bircok defa vurguladigi sekilde basvuran yetiskinle-
rin yargilandigt bir mahkeme tarafindan yargilanmis ve 2 yil boyunca
hiirriyetinden yoksun kalmustir. Bu sikayetlerini daha nasil aciklamast
gerekmektedir ? Ayrica, cocuk ceza hukukunun temeli cocugun egiti-
mine dayandigi icin gerek tutuklu kaldig: gerekse hapis cezasini ¢ekti-
gi sirada egitim hakkindan faydalanip faydalanmadigini 6grenebilmek
icin ATHM, davanin esasini incelemeye baslamadan evvel basvurandan
konuyla ilgili sikayeti hakkinda ek bilgi ve belge talep edebilir ve bu
konuyu ele alabilirdi.

Bu itibarla, yazimizin ikinci boéliimiinde AITHM’in 11. madde disinda
diger maddelere neden cevap vermesi gerektigi ve bunu yapmamis
olmasinin ¢ocuk ceza hukuku adina buytik bir eksiklik oldugu aciklan-
maya calisilacaktir.

II- Cocuk Adalet Sisteminin Ozerkligine iliskin ATHM’in Ce-
kimser Tavri

ATHM’in ictihad1 sadece ihlal karari verdigi davalardan olusmamakta-
dir. Bir davada sikayet konusu olan haklarin devlet yetkilileri tarafindan
ihlal edilmedigine iliskin vermis oldugu kararlar da ictihadinin 6nemli
bir parcast olup, gelecekteki muhtemel davalara 1sik tutucak nitelige sa-
hiptirler.?! Bu tespiti dogrulamak amaciyla, bu boliimde, ATHM in mev-
cut davada, kabul edilemez olduguna karar verecegi sikayetleri detaylt
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ATHM Eskinazi ve Chelouche / Tiirkiye, n°14600/05, 6 Aralik 2005. Bu davanin konusu ¢ocuk
kacirma sucu ile ilgili olup cocuk ceza hukuku disinda kaliyor ise de, ATHM’in kabul edilemezlik
karar1 verirken gerektigi durumlarda nasil detayli bir inceleme yaptigini gostermek acisindan
onemli bir 6rnek sayilabilir.
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bir sekilde incelemis olmast halinde cocuk ceza hukuku alaninda, Soz-
lesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine dair vermis oldugu karardan
daha o6nemli bir ictihat yaratabilecegi gosterilecektir.

Bu itibarla, oncelikle basvuranin 6zgtirlik hakkinin ihlali ile ilgili
ilk sikayeti ele alinacaktir. Ayrica bu sikayetini dava dilek¢esinde be-
lirttigi 1 No’lu Protokol’'tin 2. maddesindeki egitim hakki ile birlikte ele
almanin gerekliligi ortaya konacaktir. Daha sonra ¢cocugun yetiskinlerin
yargilandigir bir mahkeme tarafindan yargilanmasinin Sozlesme’'nin 6
maddesine uygun olup olmadigt ve bu sikayetin kararda neden mutla-
ka ele alinmasi gerektigi gosterilecektir.

A- Tutuklamanin Haks1zlig1 ve Tutukluluk Siiresinin Uzunlu-
gu Nedeniyle Cocugun Egitim Hakkinin ihlal Edilip Edil-
medigi Sorunu

Olayda basvuranin 2 yil boyunca ozgurliginden yoksun kaldig:
donemi ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir : tutukluluk ve hapis
cezast donemi

1- Tutukluluk Dénemi

Basvuranin tutukluluk donemi 21 Temmuz 2008 tarihinde baslamis
olup 11 Kasim 2008 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin ka-
rartyla sona ermistir. Basvuran ATHM’in kararinda bircok defa belirttigi
gibi i¢c ay yirmi giin tutuklu kalmis ve uluslararas: ilkelere ragmen
bunun yerine herhangi bir alternatif tedbire basvurulmamistir. Oysa Co-
cuk Koruma Kanunu’nun 20. maddesine baktigimizda suca striklenen
cocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma stirecinde uygulanacak
tedbirler belirtilmektedir. Ozellikle aynt maddenin ikinci fikrasinda bu
tedbirlerden sonuc¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacagmin anlasilmasi
veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklanma karari verilebile-
cegi belirtilmistir. Olayda basvuran hakkinda neden bu tedbirlere bas-
vurulmadigi ac¢iklanmamuistir. Bu itibarla, basvuranin t¢ ay yirmi giin
boyunca 6zgirligiinden mahrum birakilmasint gerektirecek hicbir ge-
rekce bulunmamasindan dolay1 tutuklu kalmasinin Cocuk Koruma Ka-
nunu’na aykirt oldugu kabul edilebilir. Yani, olayda basvuranin sadece
uzun stre tutuklu kalmasi degil, ayrica bu tutukluluk kararinin yasalligt
sorunu mevcuttur. Ancak, basvuran bu sikayetini tutuklulugunun sona
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erdigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde AITHM’e sunmamustir. Bu siire
11 Kasim 2008 tarihinde verilen Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin
mahkumiyet kararindan itibaren isleyecek olan alti aylik slire sonunda
yani 11 Mayis 2009 tarihinde sona erdigi icin bu sikayet kabul edile-
meyecektir.

Her ne kadar ATHM ilgili sikayet hakkinda kabul edilmezlik karar
verecek olsa da, cocuk ceza hukuku acisindan 6nemli bir ihlale dair bu
sikayeti basvuru stresine iliskin yerlesik ictihadina kisacik bir sekilde
deginmek yerine, daha detayli, olaydaki ihlallerin altini ¢izerek ele alin-
masinin daha dogru olacagi kanaatini tasimaktayuiz.

2- Hapis Cezasi Dénemi

Basvuranin ikinci olarak hurriyetinden yoksun oldugu donem, 11
Kasim 2008 tarihli mahkeme karart ile 25 Temmuz 2010 tarihinde Diyar-
bakir Cocuk Mahkemesi'nin hapis cezasmin infazini durdurarak hak-
kinda yeni bir yargilama baslatmak icin verdigi karar arasinda gecen
bir yil sekiz aylik donemdir. Bagsvuranin hiirriyetinden yoksun kalmasi
yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karart sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulma seklinde diizenlemis olup S6zlesme’nin
5 (a) maddesine uygun oldugu kabul edilse bile, basvuran, yasina rag-
men uluslararast belgelerde belirtilen ilkelere aykirt bicimde yetiskinle-
rin yargilandigi bir mahkeme tarafindan yargilanmustir. ATHM’in kararin
110 ve 116. paragraflarinda acikca belirttigi gibi Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi yargilamayi ¢cocugun yargilamaya aktif bicimde katilabile-
cegi sekilde dizenlemedigi gibi, basvurant yasina ragmen neden Ceza
Kanunu'nun 314(2). maddesine gore silahli bir orglite Gye olmak ve
TMK’nin 7(2). maddesine gore terdr Orgiitll yararina propaganda yap-
mak sucundan dolay1 o kadar agir bir sekilde cezalandirdigina dair uy-
gun ve yeterli gerekcelere dayanan bir aciklamada bulunmamustir. Bu
durum yukarida acikladigimiz gibi, ATHM’in basvuranin Stzlesme’'nin
11. maddesince korunan toplanti hakkinin ihlal edilmis olmasi sonucu-
na varmasini saglamistir. Ancak, bu konu basvuranin asagida inceleye-
cegimiz sekilde cocuk ceza hukuku ilkelerine gore adil yargilanmadigi-
nt acik¢a gozler dniine sermektedir.

Her ne kadar basvuranin cocuk haklar ile ilgili uluslararasi soz-
lesmelere aykirt bir sekilde yargilandigi bir mahkeme tarafindan, adil
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yargilanma hakki ihlal edilerek cezanlandirildigi ve bunun sonucunda
hiirriyetinden mahrum kaldigi sonucuna vartyorsak da; ATHM'in yerle-
sik ictihadina gore bir kisinin 0zglrliglinden mahrum kalmast, yasalar-
ca yetkili kilinmis bir yargi makaminca bir sucu islediginin yasal olarak
tespitinden sonra bu suctan dolayi bu kisinin sorumluluguna karar ve-
rilip, hirriyetten yoksun birakan bir cezaya mahkum edilmesi halinde
mesru kabul edilir*?. Bu kosullar olayda gerceklesmistir. Ayrica, yasanin
lehine degismesinin ardindan tekrar yargilanmasi sirasinda derhal ser-
best birakildigint da hatirlatmak gerekmektedir. Bu itibarla, basvuranin
hiirriyetinden yoksun kaldigi ikinci donem ile ilgili olarak Sozlesme’'nin
5. maddesinde korunan 6zgtirlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna va-
rilamayacaktir. Ancak, ATHM’in cocuk ceza hukukuna iliskin olaylarda
bu ictihadini farklilastirmasinin gerektigini savunmaktayiz.

Ayrica, ATHM’in 6zgiirlilkten yoksun olarak basvuranin gecirdigi
iki donem boyunca basvurusunda agikg¢a atifta bulundugu egitim hak-
kindan ne sekilde faydalandigi konusunda hitkiimete soru yonetilmesi
inceledigimiz bu kararin icerigini cocuk ceza hukuku lehine farklilasti-
rabilirdi. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ATHM 6zgiirliigiinden yoksun
olan kisilerin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamina acgikca girecek sekil-
de yasal olarak ozgurliklerinden yoksun kalmalari halinde 6zgurlik
hakkt disinda Sozlesme’de ongorilen diger tim haklardan faydalanma
hakkina sahip olduklarint belirtmistir. Ayrica, diger kamu hizmetlerin-
den farkli olarak egitim hakki Sozlesme tarafindan dogrudan korun-
maktadir. Egitimin ¢ok ¢zel bir kamu hizmeti olmasinin sebebi, bu
hizmetin sadece kendisinden dogrudan faydalananlart degil toplumun
genelini etkileyip gelistirebilmesidir. Bu itibarla, AIHM, demokratik
bir toplumda 6nemli bir yere sahip olan egitimin insan haklarina ri-
ayet edilmesi konusunda vazgecilmez oldugunu belirtmistir®. Ayrica,
ATHM’in atifta bulundugu cocuk haklar ile ilgili belgelerin egitim hakk:
ile olan farkli maddelerine* baktginizda su ilkeleri tespit etmekteyiz:
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V/Birlesik Krallik, n° 24888/94, 16 Aralik 1999, §§ 104-105 ; Guzzardi /ltalya, 6 Kasim 1980, § 100,
Seri A no 39 ; Van Droogenbroeck /Belgika, 24 Haziran 1982, § 35, Seri A no 50 ; Del Rio Prada /
Ispanya, n° 42750/09, 21 Ekim 2013.

Velyo Velev / Bulgaristan n° 16032/07, 27 Mayis 2014, §§ 30-33 ; Ponomaryovi /Bulgaristan, n°
5335/05, 21 Haziran 2011, § 55. Ayrica bakiniz Bouamar /Belgika, n° 9106/80, 29 Kasim 2011 ve
D.G/ Irlanda, n® 39474/98, 16 Mayis 2002.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 40 (4). maddesi; Avrupa Konseyi'nin 17
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cocuklarin istisna olsa bile hurriyetlerinden yoksun kaldiklari durum-
larda, bu siire boyunca ¢ocugun okul ve mesleki egitimin yerine ge-
tirilmesi gerekmektedir. Cocuk ilgili kurulusa getirildigi zaman derhal
kisiligine uygun ve ihtiyact olan egitim ve destegin belirlenmesi i¢in bir
miulakatin yapilmast gerekmektedir. Egitim programlari cocugun sosyal
ve kisisel gelisimine yardim, toplum icerisinde uyumlu yasamasina ve
baskalarinin haklarina saygi duymasint saglayacak sekilde dizenlen-
melidir. Bu egitim imkan oldugu slirece cocugun hirriyetinden yok-
sun oldugu birimlerde degil normal okullarda saglanmalidir. Bunun
gerceklestirilememesi halinde, ¢ocuga verilecek egitiminin disaridan
egitim saglayan kuruluslarin destegiyle dizenlenmesi gerekmektedir.
Cocuklar, hurriyetlerine kavusmalart halinde vakit kaybetmeden yasit-
laryla ayni seviyede egitime devam edebilme imkanina sahip olmali-
dirlar. Ayrica, mecburi egitim yasini ge¢mis olmasina ragmen egitimine
devam etmek isteyen cocuklarin kendilerine uygun egitim programla-
rinin hirriyetlerinden yoksun bulunduklari birimlerde saglanmasi ge-
rekmektedir. Cocuklar, okul egitimi disinda mesleki olarak da belirli
egitimleri almalidirlar.

Olayda, ne yazik ki bu hakkin ne sekilde gtivence altina alindi-
g1 hakkinda hicbir bilgimiz bulunamamaktadir. ATHM, Turgut Ozkan /
Trirkiye®, Tasci ve Demir/ Tiirkiye®, Fikri Yakar / Tiirkiye”” davalarinda
da cocuk olan basvuranlarin hiirriyetlerinden yoksun kalmalari nede-
niyle egitimlerinin kesintiye ugramasmna iliskin yaptiklart sikayetlerin
genel ifadelerle dile getirilmis olmasindan dolayi temelden yoksun ol-
duguna karar vermistir. Oysa, gerek mevcut davada gerekse diger dava-
larda cocuklarin egitim haklarindan mahrum kalip kalmadiklari 6nemli
bir sorun teskil etmektedir. Bu itibarla mevcut davada ATHM, hiirriyet-
lerinden yoksun olan ¢ocuklarin bu haklarinin ne sekilde korundugunu
inceledikten ve bagvuranin egitimine bu stire zarfinda devam edebilip
edemedigini tespit ettikten sonra bu sikayetin temelden yoksun olup
olmadigina karar verebilirdi.
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Egitim hakki gibi adil yargilanma hakk: da bircok defa belirttigimiz
gibi, bu kararda incelenmemistir. Bunun neden ciddi bir eksiklik oldu-
gunu incelemek gerekmektedir.

B- Adil Yargilanma Hakki1 ve Yasa Degisikligi Nedeniyle
Basvuranin Magdur Sifatin1 Koruyup Korumadig: Sorunu

AIHM’in kanunla ihtilaf halindeki cocuklar ile ilgili olarak vermis
oldugu kararlarda Sozlesmenin 6. maddesi cercevesinde bir cocugun
ceza prosediruntin ilk asamasindan itibaren bir avukat tarafindan tem-
sil edilmesi®, savunmasini hazirlayabilmesi icin avukati ile rahatlikla
gorusebilmesi, yasina uyarlanmis olan yargilamaya aktif bir sekilde ka-
tilmasinin saglanmasinin gerekli oldugu belirtilmistir®. Her ne kadar,
ATHM ictihadinda yetiskinlere saglanan hukuki giivencelerin tamamin-
dan cocuklarin da yararlanmas: gerektigi belirtilmis ise de adil yargilan-
ma hakkinin ¢ocuk adalet sisteminin 6zerkligine uygun olacak sekilde
yetiskinlere gore daha farkli yorumlanmasi gerekmektedir. Oncelikle,
cocuk adalet sisteminin cocuga sagladigi en 6nemli glivence onunla
ilgilenecek tiim yetkililerin bu konuda uzmanlasmis olmasi ve onun bu
adalet sistemine uygun 6zel bir yargi makami tarafindan yargilanmasi-
dur.

Sug islemis bir cocugun yetiskinlerden farkli bir sekilde yargilan-
masinda ama¢ mutlaka isledigi suca denk bir cezanin verilmesinden
cok, ona cezai sorumlulugunu gelistirecek, kisiligine, sosyal ve ailevi
durumuna uygun olacak ve onu tekrar topluma kazandiracak egitici
tedbir veya cezalarin uygulanmasidir®. Bu itibarla, ¢cocuk mahkemesi
hakiminin kararint mutlaka psikolog, sosyal hizmet gorevlileri gibi uz-
manlasmis kisilerin cocugun kisiligi, yasam kosullari hakkinda, kendisi
ile yapilacak gortiismeler ve yasadigi cevrede gerceklestirilecek ziya-
retler sonrast hazirlanacak sosyal inceleme raporlarina dayandirmast
gerekmektedir. Bu raporlarin sadece ¢ocugun temyiz kabiliyetinin olup
olmadiginin tespiti icin degil, ceza sorumlulugu olan ¢ocuga verilecek
cezanin tespitinde de kisiligine en uygun olan cezanin veya onun yeri-
ne uygunlanacak tedbirin tespit edilmesi i¢in mutlaka dikkate alinma-

28 Salduz/Tiirkiye, n° 36391/02, 27 Kasim 2008, Siizer/Tiirkiye, n® 13885/05, 24 Nisan 2013
29  V/Birlesik Krallik, n°® 24888/94, 16 Aralik 1999
30 CINIC-BACHELIER Ayca, s. 343
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st gerekmektedir. Bu raporlarin hazirlanmasi yasalarca zorunlu olarak
ongorilmeli ve hakimlerin kararlarini bu raporlara dayandirmadiklar
durumlarda bunun gerekcelerini a¢iklamalart gerekmelidir?!.

Olayda basvuran, yargilandigi tarihte yurtrlikte olan TMK’ya uygun
olarak cocuk mahkemesi yerine teror suclart kapsaminda yetkili olan
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanmistir. Bu mahkeme, bas-
vuranin yasini, Kisiligini, ihtiyaclarini hicbir sekilde dikkate almadig:
gibi basvuranin bir teror 6rgitinin diizenlemis oldugu bir gosteriye
katilmis olmasini o teror orglitine uye olmak sucuyla cezalandirma
kararini hangi delillere dayandirdigint aciklamamustir. ATHM’in ictiha-
dina gore, Sozlesme'nin 6(1) maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki taraflarin davalari icin uygun oldugunu dustndukleri
gorlslerini mahkemeye sunma hakkini da kapsamaktadir. Bu hak soz
konusu goruslerin yargt makami tarafindan dikkate alinip gercekten
« dinlenildigi » zaman etkili bir hak olarak kabul edilebilir. Bir baska
deyisle, bu madde yargi makamlarinin taraflarin sundugu delilleri, id-
dialar etkili sekilde incelemelerini gerektirmektedir®?. ATHM, mevcut
kararin 114. paragrafinda yargi makamlarinin verdikleri kararlarin ge-
rekcelerini aciklamalart gereginin adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugunu belirtmistir.

Olayda Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi bu aciklamayt yapmadigi
gibi basvurani yasina ragmen yasaca ongoriilmuis olan hapis cezasina
alternatif olabilecek tedbirlerden faydalanmasina engel olacak sekilde
cezalandirmistir. Bu kosullarda basvuranin adil bir sekilde yargillandi-
gin1 soylemek miimkiin gozitkmemektedir. Ancak, ATHM, daha evvel
bir ka¢ kez belirttigimiz gibi bu davada basvuranin yasina ragmen TMK
cercevesinde Ozel yetkili bir mahkeme tarafindan yargilanip, orantisiz
bir cezaya carptirildigina iliskin olarak yaptigi sikayeti 11. madde altin-
da incelemistir.

ATHM’in neden boyle bir tercih yaptigi sorusuna verilecek cevap
2010 yilinda 6008 sayili yasa ile TMK'da yapilan degisiklikler sonucu
basvuranin cezasinin askiya alinip, kendisinin serbest birakilmasi ve
tekrar yargilandiktan sonra hakkinda hiitkmiin aciklanmasinin geri bira-
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kilmast tedbirinin uygulanmast olabilir. Bu durumda ATHM, s6z konusu
degisiklikler sonrast basvuruyu incelerken basvuranin artitk magdur si-
fatina sahip olmadigi sonucuna varmis olabilir.

ATHM’in ictihadina baktigimiz zaman Sozlesme’'nin 34. maddesi kap-
saminda bir basvuranin magdur sifatini yitirmesi, ulusal yetkililerin id-
dia edilen ihlali acikca ve dolayli olarak tanimalari ve bu ihlalin yarattigi
zarari telafi etmeleri durumunda miimkiin olacaktr®. ATHM, kararinin
99 ve 102. paragraflarinda bu konu hakkinda 11. madde kapsaminda
aciklamalarda bulunmustur. Mahkeme’nin bu yorumunun adil yargilan-
ma hakkina uygulanip uygulanamayacagint sorgulamak gerekmektedir.

2010 tarihinde gerceklestirilen degisikligin ¢ocuk adalet sistemini
uluslararasi ilkelere daha uyumlu hale getirip, terdr sucu ile sucglanan
cocuklarin da mutlaka ¢ocuk mahkemelerinde yargilanmalarini zorun-
lu kilmast 6nemli bir gelismedir. Ayrica, basvuran bu yasa degisikligi
sonrast yapilan yeni yargilama sonrast hakkinda hurriyetten yoksun bi-
racak cezaya alternatif bir tedbirin uygulanmast sonucu tekrar hapise
geri donmek zorunda kalmamistir. Bu yargilama ile ilgili ATHM’in 11.
madde kapsaminda yaptigi elestirileri sakli tutmamiza ragmen cocuk
ceza hukuku alaninda olumlu adimlar atilmis oldugu yadsinamaz.

Ancak hatirlarmak gerekir ki, ATHM’in magdur sifatina iliskin yukari-
da belirtilen yerlesik ictihadi 1s1ginda, adil yargilanma hakkini diizenle-
yen Sozlesmenin 6. maddesinin ihlaline iliskin sikayetlerde basvuranin
yeniden yargilanmasi, onun magdur olmadan evvelki konumuna « geri
donmesini » saglarmis gibi gdziikse de her zaman basvuranin magdur
sifatini otomatik olarak ortadan kaldirmaya yetmedigi gibi durumu te-
lafi edebilecek nitelikte olmayabilir®’. Yapilan yeni yargilama sonunda
basvuranin lehine olacak sekilde onun hakkinda takipsizlik kararinin
verilmis veya serbest birakilmis olmast adil yargilanma hakkinin ihlali-
nin yeterli derecede giderilmis oldugu anlamina gelmemektedir®>. Bas-
vuranin magdur sifatini koruyup korumadigini tespit etmek icin ATHM

33

34

Eckle /Almanya, n° 8130/78, 15 Temmuz 1982, § 66; Oztiirk/Tiirkiye [BD], n° 22479/93, § 73,
ATHM 1999-VI; Erdogdu/Tiirkiye, n® 25723/94, § 72, ATHM 2000-VI; Miiskim Ozbey/Tiirkiye, n°
50087/99, § 26, 21 Aralik 2006; Ulusoy/Tiirkiye, n° 52709/99, § 34, 31 Temmuz 2007.

Sakbnouvski / Rusya, n°® 21272/03, 2 Kasim 2010, §§ 83-84; Hogea / Romanya, n° 31912/04, 29 Ekim
2013, §§ 43-44.

Demir/ Turquie, n° 60262/00, 22 Kasim 2005, §§ 28-29.

89



GULCU/TURKIYE DAVASI SUC VE CEZA 2018 SAYT: 1

yeniden baslatiimis olan yargilama da dahil olmak tizere tiim yargilama
asamasint bir biitiin olarak ele alarak incelemesi gerekmektedir.. So-
nug olarak, bir basvuran cezasinin tamamini veya bir kismini ¢cekmis ve
bu ihlalden dolay1 hicbir tazminat alamamis veya kendisine bu konuda
hicbir teklifte bulunulmamis ise magdur sifatin1 halen korudugu kabul
edilecektir?.

Olayda, basvuran hakkinda yeni bir yargilamanin baslatilmast bagvu-
ranin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nde adil yargilanmamis olmasi-
na dayanmamaktadir. Basvuranin avukati onun durumuna yeni yasada
yer alan ve onun lehine olan yeni hitkiimlerin uygulanmasi icin yaptigt
basvurunun sonucu bu yargilama baslamistir. Buradaki amag¢ basvu-
ranin ihlal edilen bir hakkinin telafi edilmesi degildir. Basvuranin bu
yeni yargilamanin adil olup olmadigi konusunda herhangi bir sikayeti
olmasa bile bu yeni yargilama onun adil olmayan bir yargilama sonucu
toplam yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahkum edilmis olmast ger¢egini
degistirmemekte, hatta bir yil sekiz ay boyunca hapiste kalmis olmasint
telafi etmemektedir. Bu itibarla, basvuranin magdur sifatini korudugu-
nun kabul edilmesi gerektigi sonucuna varidmalidir.

Ancak, ATHM’in bunun aksine bir karar vermesi halinde bile bu
konuyu acik¢a ve ayrnintilt bir sekilde tartismast ve adil yargilanma kav-
ramini ¢cocuk adalet sistemine uygun olarak tekrar yorumlamasi gerek-
tigini 1srarla vurgulamak gerekmektedir.

SONUGC

Yukarida yapilan tiim aciklamalar ATHM in Giilcii/Tiirkiye davasinda
uluslararast belgelerin israrla altint cizdikleri cocuk ceza hukukunun
ozerkligine iliskin ilkeleri tam olarak uygulamadigini ortaya koymak-
tadir. AITHM ulusal yetkililerin basvuranin yasini ne onu tutuklarken ne
de hapis cezasina mahkum ederken dikkate almadiklarini elestirirken;
ictihadini cocuk adalet sisteminin 6zerkligine uyarlamak yerine, onu
sadece toplantt ve gosteri hakkina odaklanmis ve adil yargilanma hak-
kina iliskin hicbir incelemede bulunmamustir. Ozgirliigiinden yoksun
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kaldig: stirede egitimine devam edip etmedigine dair hiikiimete tek bir
soru bile sorulmamuistir. Davanin bu sekilde tek bir madde altinda ele
almip incelenmesi ATHM’in is yiikiint gz oniinde bulundurarak gelis-
tirdigi calisma metodlarina uygun olarak daha hizli karar vermesini ve
zamandan tasarruf etmesini saglamistir. Oysa, cocuklarin S6zlesme’nin
birinci maddesinde belirtilen « herkes » kavramindan ayrt olarak deger-
lendirilmeleri ve sahip olduklart haklarin yetiskinlerden farkli olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Boylece, onlara iliskin kararlarda sadece
bir¢ok uluslararasi belgeye atif yapmakla yetinmek yerine, bu kararlarin
atif yapilan uluslararast belgelerin hazirlanis amacina uygun bir hale
getirilmeleri gerekmektedir. Ancak bu sekilde ¢ocuk ceza hukukunun
ozerkligine uygun bir ictihat gelistirebilir.
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Internet saglayicilarinin ticiincii Kisiler tarafindan yapilan
yorumlar bakimindan hukuki sorumlulugu iizerine:

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
DELFI KARART'

Av. Tugce Duygu KOKSAL*

Ozet

Yeni teknolojik gelismeler g6z 6ntine alindiginda internet Gizerinde
ifade ozglrluginin kullaniminda ortaya ¢ikan bazi hukuki meseleler
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine bireysel basvuru yoluyla da
tasinmis ve bu alanda yeni bir ictihat olusmast geregine isaret etmistir.
Ozellikle de ticiincii kisilerin anonim olarak yaptiklart paylasimlardan
internet saglayicilarin sorumlulugunun degerlendirilmesi 6nce bir Bu-
yuik Daire karari olan ve bu makalenin ¢ikis noktasini teskil eden Del-
fi-Estonya basvurusunda ele alinmistir. Daha cok nefret soylemi olustu-
ran paylasimlardan sorumluluk tzerinden hareket eden bu basvuruyu
takip eden gelismeler bize, esas olarak paylasimlarin iceriginden, taraf-
lar tGzerinde yarattigi caydirict etkiden ve internet saglayicilar tarafin-
dan alinan tedbirlerin niteliginden hareket edildigini gostermektedir.
Bu cercevede internet paylasimlarindan sorumluluk konusunda genel
olarak hentiz standart bir ictihat olusmadigt, her basvurunun kendi so-
mut sartlarinda degerlendirilmesine devam edildigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: internet, ifade 6zgirliigii, anonimlik, sorumlu-
luk, caydirici etki, nefret soylemi, kisilik haklarina saldirt

Abstract

Upon new technological developments, during use of freedom of
expression on internet some legal issues started to arise and these have

1 Delfi — Estonya [Biiyiik Daire], Basvuru no. 64569/09, 16 Haziran 2015.
*  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Eski Raportér Hukukcu (2012-2016)
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been brought to the European Court of Human Rights through some
individual applications showing the need for a new case-law. Especial-
ly, responsibilities of internet providers from anonymous comments of
third parties are firstly evaluated in the Delfi-Estonia individual applica-
tion, which is the judgment of the Grand Chamber and constitutes the
starting point of this study. The developments following this individual
application which is mainly structured on responsibility from the com-
ments bearing hate speech, show us that it is mainly driven by the con-
tent of the comment, by the deterrent effect on the parties and by the
measures taken by the internet providers. In this context, it can be said
that there is no standard case-law in general about liability from third
party internet comments and each individual application is continued
to be evaluated in its own concrete conditions.

Keywords: Internet, freedom of expression, anonymity, responsa-
bility, chilling effect, hate speech, defamation

Giris

Tirkiye'nin taraft oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin [ATHS]
10. Maddesinde garanti altina alinan ifade 6zgurligiiniin en genis bi-
cimde kullanildigt ve yapilan paylasimlarin hizla yayilarak kaliciligini
uzun stire korudugu online platformlar glinimiiziin yadsinamaz gerce-
gidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de yeni teknolojik gelismeleri
ve beraberinde dijital ortamda insan haklarinin korunmasi gerekliligini
dikkate alarak en son 7 Mart 2018 tarihli toplantisinda aldig: tavsiye
karartyla taraf Devletlere, ulusal makamlarin bu kapsamdaki ytikimlu-
likleri ile internet aracilarinin sorumluluklarini da belirleyen insan hak-
lar1 ve hukuk devleti temelli bir yasal ¢erceve olusturulmasina ¢agrida
bulunmustur?. Yargisal alanda ise ozellikle ifade 6zgurligiline iliskin
olarak gorsel ve yazili basin ac¢isindan ortaya konan bu prensiplerinin,
internet ortaminda da uygulama yeri bulduguna ve bu alanda gelisen
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ictihada Avrupa Insan Haklart Mahkemesi [ATHM] 6niine gelen bireysel
basvurular sayesinde vakif olmaktayiz.

AIHM, bir yandan internetin “halkin habere erisiminin arttirilmasi
ve genel olarak bilginin yayilmasimnin kolaylastirilmasi” konusunda-
ki “0nemli rolini” kabul ediyor?, bir yandan da yazili basindan farkl
olarak internette yayinlanan icerigin 6zellikle 6zel hayatin korunmasi
konusunda daha ylksek bir risk teskil ettigini ve ilgili hak ve 6zgir-
liklerin korunmast ve gelistirilmesinin saglanmasi icin, internete iliskin
olarak, teknolojinin kendine 6zgi kosullart ¢ercevesinde uyarlama ya-
pilmasi gerektigini vurguluyor®.

Peki, ifade ozgurliginin kullanilmasinda gucli aktorler olarak kar-
simiza ¢ikan internet saglayicilarin, tictincl kisilerin paylasimlarindan
belirli sartlarda sorumlu tutulabilecegine dair genel bir politika 6ngo-
rilmesi mimkin mudir? Daha ileri gidersek, bu yonde bir politika-
nin, belli kategorilerdeki ifadelere iliskin farkli seviyelerde sorumluluk
tipleri yaratarak, internet saglayicilara bir takim 6dev ve sorumluluklar
ylkleyebilecegi dustintilebilir mi?

Internet tizerinde ticlinct kisilerin yorumlarindan sorumlulukla ilgili
ATHM o6niinde goriilen ilk dava olma 6zelligi tastyan, Estonya’ya karst
Delfi A.S. basvurusu, bu tirden sorulara yanit arayanlar icin énemli bir
beklenti olusturmustu. Aslinda, G¢linct kisilerin yorumlari ¢zelinde in-
ternette anonim olma hakkinin da bu baglamda ¢zel olarak dikkat ce-
ken bir konu halini aldigi goriilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan 2003 yilinda kabul edilen Internet tizerin-
de iletisim 6zguirltigti tizerine bildiri ifade Ozgurliginin 6zgiirce kul-
lanimi ve online izlemeye karst koruma saglanmasi amactyla anonim
olma hakkini kural olarak ortaya koymaktadir®. Yine Birlesmis Milletler
ifade Ozgiirliigti Raportorii'niin 2015 tarihli raporunda da dijital cagda

Ahmet Yildirim — Turkiye, Basvuru no. 3111/10, § 48, 18 Aralik 2012; Times Newspapers Ltd —
Birlesik Krallik, Bagvuru no. 3002/03 ve 23676/03, §27, 10 Mart 2009.

Editorial Board of Pravoye Delove Shtekel — Ukrayna, Basvuru no. 33014/05, § 63, 5 Mayis 2011.
Bakanlar Komitesi tarafindan 28 Mayis 2003 tarihli 840. Toplantida kabul edilen internet tizerinde
iletisim Ozgurligu Uzerine bildiri [Declaration on freedom of communication on the Internet]
icin bkz: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dfbd5; Ayrica
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 13 Nisan 2016 tarihli CM/Rec (2016)5 internet Ozgurligii
uzerine tavsiye karari dahil olmak tzere bu alanda verilmis tiim Tavsiye kararlarina ulasmak icin
bkz: https://rm.coe.int/1680645b44.
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anonimligin internet kullanicilarinin ifade 6zgtirliglinii kullanmalarini
sagladigi ve bu nedenle giiclti bir koruma hak ettigi sonucuna varilmis
ve raporda asagida detayli olarak deginilen Delfi kararina da atifla, in-
ternet saglayicilarinin anonim internet paylasimlarindan sorumlu tutul-
masina iliskin uygulamalara da deginilmistir®.

Internet {izerinde ifade &zgiirliigii alaninda gelistirilen ve gelistiril-
meye devam edilen bu ilkeler 1s18inda bakildiginda, internet Gzerinde
tctinct kisiler tarafindan paylasilan yorumlarla ilgili internet aracila-
rinin sorumluluguna iliskin 10 Ekim 2013 tarihinde Daire tarafindan
karara baglanan Delfi — Estonya basvurusunda, Delfi A.S. isimli haber
portalina uygulanan manevi tazminat yaptiriminin oy birligi ile orantilt
bulunmasi, ifade 6zgirliglinin korunmasi anlaminda atilmis bir geri
adim olarak degerlendirilmis ve bu alanda faaliyet gosteren aktorlerin
de ortak bir mektup gondererek desteklemesi ile, dava Buytk Daire
oOnilne tasinmuisti’.

Bu calismada, ilk olarak, Biiyiik Daire 6ntinde gorilen Delfi davasi-
nin somut olaylarina deginilecek [I], daha sonrasinda ATHM Biiyiik Da-
iresi’nin bu basvuruyu nasil degerlendirdigi ve nasil bir sonuca vardigt
tahlil edilecektir [II].

L. Olaylar

24 Ocak 2006 tarihinde Estonya’nin en buyiik haber portali Delfi
A.S’de bir Feribot Tasimacilik Sirketi hakkinda “SLK Planlanan Buz
Yolunu Yok Etti’ basligt altinda, okuyucu yorumlarina acik sekilde bir
yazi yayinlamustir. Delfi A.S. haber portalinda yayinlanan bu yazi, 24
ve 25 Ocak 2006 tarihlerinde 185 adet yorum almistir. Bu yorumlardan
yaklasik yirmi tanesi SLK sirketi ve onun hikim ortagina yonelik tehdit-
ler ve onur kirict bir dil icermektedir.

SLK sirketi ve hakim ortag, kisilik haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle,
yorumlarin yayinlama tarihinden yaklasik 6 hafta sonra, Delfi A.S’den
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onur kirict yorumlart kaldirmasi talebinde bulunmustur. Talebin yapil-
dig1 giin, bu yorumlar Delfi A.S. tarafindan kaldiridmistir.

Ancak sirket ve hakim ortagy, kisilik haklarini ihlal ettigi iddia edilen
anonim yorumlarin yayimlanmis olmasi nedeniyle, Delfi A.S. aleyhinde
ayrica bir tazminat davast acmuslardir. Ilk derece mahkemesi, tazminat
talebini, 2000/31/AT sayilt Elektronik Ticaret Direktifi'ne® dayali Bilgi
Toplumu Hizmetleri Kanunu uyarinca, “zigctincti kisilerin yorumlarindan
dolayr Delfi A.S. nin sorumiu tutulamayacagi” gerekcesiyle reddetmistir.

Istinaf Mahkemesi ise, Delfi A.S. nin sorumlulugunun kalkmais oldu-
Suna btikmetmede bhata oldugu gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin
kararint bozmustur.

Bozma karari sonrasi dosyanin geri gonderildigi ilk derece mahke-
mesi, Delfi A.S. haber portalinda yaymlanan yaziya yapian ¢ok sa-
yida yorumun sekil bakimindan kaba, asagilayici, hakaret icerikli ve
tebditkdr oldugunu ve hdkim ortagin onurunu ve itibarini zedeledigini
kaydetmistir. Tk derece mahkemesi, yorumlarin hakh elestiri sinirla-
rimr agmis ve adi bakaret derecesine varmis oldugunu kabulle, hakim
ortagn kisilik haklarinin iblal edildigi sonucuna varmistir. Mahkemece
Delfi A.S’nin 320 Euro tazminat 6demesine hikmedilmistir.

Istinaf mahkemesi bu karart onamustir. Onama kararinin gerekce-
sinde, Delfi A.S’nin, “baber portalina eklenen yorumlar tizerinde on
denetim gerceklestirmeye mecbur olmadigr” vurgulanmis; ancak, “yo-
rumlar tizerinde én denetim gergeklestirmemeyi tercib ettigi icin, huku-
ka aykirr yorumlarin portaldan bizla kaldirilmasin saglayacak etkili
baska bir sistem olusturmas: gerektigi” kaydedilmistir. Somut olayda,
“Delfi A.S. tarafindan aliman tedbirlerin yetersiz olduguna ve yorum-
lant denetleme kiilfetinin olast magdurlar tizerine ytiklenmesinin iyi
niyet ilkesine aykiri olduguna” kanaat getirilmistir. Istinaf mahkemesi
ayrica, davali sirketin faaliyetlerinin “yalnizca teknik, otomatik ve pasif
nitelikte olmadigini ve icerik saglayict olarak yaymlanan yorumlara
iliskin sorumiuluktan muaf tutulamayacagin” belirtmistir.

Delfi A.S., ic hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan, ATHM ne bas-

8  Elektronik Ticaret Basta Olmak Uzere i¢ Pazarda Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli Yonleri
Hakkinda 8 Haziran 2000 tarihli ve 2000/31/AT sayili, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi.
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vurarak, internet portalindaki kullanicit yorumlarindan dolay: hukuken
sorumlu tutulmasinin ifade ¢zgurligint ihlal ettigini iddia etmistir.

II. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

ATHM, basvuruyu degerlendirirken, ifade 6zgiirliigii davalarinda uy-
guladigi yerlesik “lic asamali test” yontemini kullanmistir. Bu cercevede,
oncelikle Delfi A.S’nin tazminata mahkim edilmesinin, S6zlesme'nin
10. maddesiyle glivence altina alinan ifade 6zglrligiine miidahale ol-
dugu konusunda taraflar arasinda ihtilaf olmadigint vurgulamstir. Son-
rasinda ise, ifade Ozgurligliiniin sinirlanabilmesi icin gerekli olan, bu
miuidahalenin yasal dayanagi olmasi sartt ile mesru amaca dayanip da-
yanmadigi ve demokratik toplumda gerekli olup olmadigi asamalarini
ayri ayrt degerlendirmistir.

1. Tazminata mahkiimiyet 6ngoriilebilir yasal bir miidahale

miydi?

Delfi AShin tazminata mahkim edilmesinin 6ngoriilebilir yasal bir
dayanaginin olup olmadigi incelemesinde 6nemli rol oynayan mesele,
basvurucunun, Avrupa Birligi 2000/31/AT sayili Direktifinin 15. Mad-
desi uyarinca kendisine sorumluluk yiiklenemeyecegine dair savunma-
sinin yerel mahkemelerce reddedilmesi ve Delfi A.S/nin profesyonel
yayinct olarak degerlendirilerek icerik saglayict konumu sebebiyle hu-
kuki sorumluluktan muaf tutulamayacaginin kabul edilmesidir.

Bahse konu 2000/31/AT sayili Direktifin 15. maddesi, “ziye Devlet-
lerin internette hizmet saglayicilara, ilettikleri veya sakladiklar: bilgi-
leri izlemelerini veya yasadisi faaliyette bulunuldugunu gésteren olay
ya da kosullar: etkin bir bicimde arastirmalarini gerektiren genel bir
yriktimliiliik dayatamayacagin” dngdrmektedir ve bu Direktif davali
Estonya’da Bilgi Toplumu Hizmetleri Kanunu ile i¢ hukuka entegre
edilmistir. Dolayisi ile tazminat sorumlulugunu belirleyen hikimler ile
bu kanunda 6ngorilen muafiyet hali dikkate alindiginda, Delfi A.S nin
bir internet saglayici olarak, Uglinci kisilere ait yorumlardan sorum-
lu tutulmasinin ne dlciide dGngdriilebilir oldugu, meveut ATHM ictihad:
cercevesinde tartisiimast gereken ciddi bir hukuki mesele olarak karsi-
miza cikmaktadir®,

9

Bilen ve Coruk — Tiirkiye, Bagsvuru no. 14895/05 , 8 Mart 2016 [lex specialis teskil eden bir ka-
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ATHM, somut olayimn sartlarindan ve yerel mahkemelerin gerekce-
lendirmesinden hareketle, internet uzerinde ekonomik menfaatlerle
poptler bir haber portal: isleten Delfi A.S’nin, aktif icerik saglama go-
revine sahip profesyonel bir yayinci olarak, mevzuati ve ictihadi daha
iyi bilmesi gerektigini kaydetmis ve bu yayincilik faaliyeti ile ilgili risk-
leri degerlendirebilecek ve hukuki sonuglarini makul bir dereceye ka-
dar ongorebilecek konumda oldugunu degerlendirmistir'®. Dolayisi ile
ATHM'nin, somut olayda, Delfi A.S’nin acikca hukuka aykirt olan yo-
rumlarin haber portalina ytiklenmesinden ulusal mevzuat uyarinca so-
rumlu tutulabileceginin 6ngorilebilir oldugu konusunda tatmin oldugu
soylenebilir'!.

Ancak Delfi A.S.nin gorevinin teknik mi yoksa yorumlar tizerinde
aktif bir icerik saglayicilik niteliginde mi olduguna iliskin bu kilit mese-
lenin, midahalenin gerekliligi konusunda ulasilan sonucla baglantili bir
husus oldugu goz dniine alindiginda, ATHM nin miidahalenin yasalligi
ile ilgili bu asamada bir karar vermeye gerek olmadig1 yontinde bir yak-
lasim benimsemesi de distntlebilirdi'?. Dolayisiyla, kanunun yorum-
lanmasi ve uygulanmast konusunun prensip olarak ulusal makamlara
ait oldugu konusundaki yerlesik ictihadindan yola cikarak, bu tip bir
davada yerel mevzuatin dngorilebilirligi ile ilgili bir sonuca varilmasi-
nin doktrinde elestirilmesi makul kabul edilebilir'?.

nunun ya da uygulamanmn varligi durumunda, basvurucu acgisindan savunma olarak ileri strdl-
mesine ragmen, goz 6ntinde bulundurulmamast ve mevzuatin 6ngortlebilir olmadigi hakkindal;
Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel, a.gk., § 66 [gazetecilerin internet iizerinden edin-
dikleri bilgiyi yeniden yayinlamalari ile ilgili mevzuatin 6ngorilebilir olmadigi hakkinda; Ahmet
Yildirim — Tarkiye , yukarnida anilan [internete erisimin engellenmesi tedbirine iliskin mevzuatin
ongorilebilir olmadig hakkindal.

Delfi, a.g.k., § 129.

Aksi yonde, Delfi, a.g.k, Hakimler Sajo ve Tsotsoria’nin ortak muhalif gortist, § 21: “(...) Halbuki,
materyalin basili medya ve internetten tiretilmesini diizenleyen politikalar degisiklik gosterebilir:
Stiphbesiz, ilgili bak ve 6zgtirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmas icin materyalin in-
ternetten tiretilmesi bususunda teknolojinin kendine 6zgti kosullar: gercevesinde wyarlama yapil-
mahdir” (bkz. Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel, yukarida anilan, § 63). S6z konusu ilke-
nin bu noktasi, basvuran sirketin internet sitesinde yer alan ve kullanici tarafindan olusturulan
icerikle ilgili olarak mevcut davada ulusal bukukun wygulamasimin basvuran sirket acisindan
makul olgiide 6ngoriilebilir olup olmadiginn incelenmesinde onemli bir 6lctit saglamaktadir.”
Pek cok karar arasinda bkz: Gozel ve Ozer — Tiirkiye, Bagvuru no. 43453/04 ve 31098/05, 6 Tem-
muz 2010.

MONTERO FEtienne — VAN ENIS Quentin, Les gestionnaires de forums et portails d’actualités
cueillis a froid par la Cour de Strasbourg? (Obs. Sous Cour. eur. dr. h., Gde Ch., arrét Delfi AS c.
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2. Mesru amac ve demokratik toplumda gereklilik meselesi

Delfi A.S)nin ug¢uncu kisilerce yayinlanan anonim yorumlardan so-
rumlu olup olmadiginin belirlenmesine iliskin degerlendirmenin bir
sonraki asamasinda, ATHM miidahalenin baskalarinin sohret ve hakla-
rinin korunmast mesru amacini tasidigini tespit etmis ve tglinct asa-
mada, ulusal mahkemelerin kararinin davanin kendine 6zgt kosullar
altinda ilgili ve yeterli gerekcelere dayali olup olmadigint degerlendir-
mistir. Bu degerlendirmede, ihtilaf konusu yorumlarin niteligi, kisilik
haklarina saldirt teskil eden yorumlarin 6onlenmesi ya da kaldirilmasi
amactyla Delfi A.S. tarafindan basvurulan tedbirler, gercek yorum sahip-
lerinin sorumlulugu ve uygulanan yaptirimin etkisi belirleyici olmustur.
Kararda kullanidlan bu kriterler bu tip davalarda yol gosterici olmast
acisindan tek tek ele alinmaktadir.

a) Yorumlarin niteligi: Nefret soylemi konsepti

Somut olayda, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin ge-
rekcesi incelendiginde, dava konusu yirmi yorumun ilgililerin kisilik
haklarin1 agir olarak zedeleyici, acik sekilde hukuka aykirt olduguna
karar verildigi gozlemlenmektedir'. ATHM ise, yorumlarin icerigine ilis-
kin degerlendirme yaparken, bu yorumlarin, kic¢tik disurtict oldugu
konusunda hig¢bir tartisma olmadigini; yerel mahkemelerin degerlen-
dirmesinin oOtesine giderek, biylik cogunlugunun “ilk bakista anlasi-
labilecek bir sekilde” nefret soylemi ve siddete tesvik niteligini haiz
oldugunu ve bu itibarla 10. madde korumasindan yararlanamayacagint
belirtmistir’®. Ancak nefret sdylemi konusundaki ictihadina atf yapma-
sina ragmen, AIHM’nin yorumlarin niteligi ile ilgili sonuca hangi kriter-
leri uygulayarak vardiginin karar metninde net bir sekilde ortaya koyul-
madigi sdylenebilir. Ozellikle de bir internet portalinin sorumlulugunun
belirlendigi ilke prensipleri ortaya koymast beklenen bir davada, sal-
dirgan ifade ile nefret soyleminin ayirt edilmesi noktasinda bir gri alan
olusturuldugu gorilmektedir.'® Bunun muhtemel bir sonucu olarak,

14
15
16

Estonie, 16 juin 2015), Revue trimestrielle des droits de 'homme [RTDH], n° 108 (1 Ekim 2016),
s. [953]-981, s. 957.

Delfi, a.g.k., §§ 27 ve 31.

Delfi, a.g.k., § 140.

ATHM yerlesik ictihadinda nefret sdylemi “hosgdriistizltige dayal nefreti yayan, kiskirtan, tesvik
eden veya mesrulastiran ber tirlii ifade bicimi” olarak degerlendirilmektedir bkz: Glindiz — Ttir-
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icerik kaldirma talebinin konusunu olusturan yorumlarin niteliginin,
ozellikle de nefret soylemi olup olmadiginin, bir yargi organinin de-
gerlendirmesi olmaksizin, internet saglayicilar tarafindan hangi kriterler
esas alinarak ne sekilde belirlenecegi meselesi belirsiz kalmaktadir!”.

b) Anonim yorum sahiplerinin tespiti ve sorumlulugu
meselesi

ATHM, somut olayda, yorumlarin gercek yazarlarmnin sorumlulukla-
rinin, internet haber portalinin sorumluluklarina alternatif teskil edip
etmedigini de ayrica degerlendirmistir.

Bu cercevede, oncelikle internet tizerinde anonim olarak ifade ¢z-
glrligiinin kullanilmasimin ve internet kullanicilarinin kimliklerinin
ifsa edilmemesindeki cikarlarin dnemsendigi vurgulanmistir'. Bu iti-
barla anonimlik, 6zellikle de internette, diistincelerin ve bilgilerin ser-
best akisinin 6énemli bir ol¢lide artmasini saglayacak niteliktedir®.

Anonim yorumda ugtincu Kkisilerin sorumlulugunu tespit ile ilgi-
li olarak, Delfi kararindan sonra ATHM tarafindan karara baglanan ve
devletin kisilik haklarinin korunmasina iliskin pozitif yikimlalagini
ihlal edip etmedigine iliskin olan bir kabul edilebilirlik kararina bak-
tgimizda®, kullanict kaydi yapilmaksizin yorumlara musaade edildigi
durumlarda, ifadelerin kisilik haklarinin ihlal edildigi ispat edilebildigi
olctide internet saglayictya karst hukuk davasi acma ve icerik kaldi-
rilmast gibi hukuk yollarinin mevzuatta 6ngorilmiis olmas: halinde,
gercek yorum sahiplerinin kimlik tespitinin yapilamamasinin ATHS nin
8. maddesi anlaminda bir problem olusturmayabilecegini tespit etmis
oldugunu goriyoruz.

Bununla birlikte, ATHM ictihadinda, 6zellikle nefret sdylemi, siddete
tesvik ya da cocugun cinsel istismart gibi belli bir agirlik tasiyan du-

17

18
19
20

kiye, Bagvuru no. 35071/97, § 40, 4 Aralik 2003; genel degerlendirme icin bkz: Perincek — Isvicre
[BD], 27510/08, §§ 206-207, 15 Ekim 2015.

Ayni yonde, Delfi, a.g.k., Hakimler Sajo ve Tsotsoria’nin muhalif gorist, § 12; ayni yonde, https://
inforrm.wordpress.com/2015/10/06/case-law-strasbourg-delfi-as-v-estonia-strasbourg-undermi-
nes-freedom-of-expression-gabrielle-guillemin.

Delfi, a.g.k.,§ 147.

MONTERO, a.g.e., s. 970; ayn1 yonde uluslararast prensipler i¢in bkz: yukarida dipnot 5 ve 6.
Kucharczyk — Polonya [Kabul edilebilirlik karari, Basvuru no. 72966/13, § 40, 24 Kasim 2015.
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21

22

23

24

rumlarda faillerin tespit edilmesi ve sorusturulup kovusturulmasinda,
Devlet'e 6nemli pozitif yuktumliliklerin yiklendiginin vurgulandiginin
altin1 ¢cizmek gerekir?.

Dolayisiyla, bilgiyi yaymanin kolayligi, kapsami, surati ve strekliligi
g0z Online alindiginda, internetin, yazili ve gorsel medyaya nazaran hu-
kuka aykiri soylemlerin etkisini 6nemli ol¢iide agirlastirdigini ve faille-
rin tespitinde anonimligin bazi 6zellikli durumlarda birtakim zorluklari
beraberinde getirdigini de goz ardi etmemek gerekir**. Bu hususa para-
lel olarak, Delfikararinda da, kimlik tespitinin saglanabilmesi acisindan
internet saglayicilarin farkli anonimlik derecelerine iliskin yontemleri
kullanabileceginin belirtilmis oldugunu gormekteyiz?.

Somut olayda ATHM, nefret sdylemi olarak degerlendirdigi anonim
yorumlarin, gercek yazarlarinin kimliginin tespiti konusunda internet
saglayicinin kullandigr yontemlerin etiksiz kalmast ve bu durumun
magdurlarin asi faillere karst etkili sekilde dava a¢cmasint miimkin

kilmamasina iliskin yerel mahkemelerin gerekcelendirmesini yeterli ve
uygun bulmustur?.

Ancak, her ne kadar kimlik tespiti acisindan kullanilan yontemlerin
etkisiz oldugu sonucuna varilmis olsa da, somut olayda, basvurucunun
bildirim tizerine bahse konu yorumlari derhal kaldirmis olmasina rag-
men, icerik saglayiciya bu tedbirin 6tesinde daha agir bir yuktmlalik
getirmenin, ifade 6zgiirligiine iliskin yerlesik ATHM ictihadi kapsamin-

K.U-- Finlandiya, Basvuru no. 2872/02, § 49, 2 Aralik 2008 [Cocugun cinsel icerikli gortntiilerini
kullanarak sahte profil acarak reklam veren ve kimligi tespit edilemeyen fail hakkinda, basvura-
nin servis saglayicisindan tazminat almasinin mimkin oldugu yonindeki Hikiimet argimant,
davanin kosullari kapsaminda bunun yeterli olmadigint kaydeden Mahkeme tarafindan reddedil-
mistir.]

Yargilamada faillerin trafik bilgilerinin tespitine iliskin zorluklarla ilgili, bkz., Yargitay 12. CD,,
2014/18327 E., 9 Subat 2015.

Delfi, a.g.k., § 148: “(...) Bir internet kullanicisi kamunun biiytik cogunluguna anonim olabilir-
ken, ayni zamanda ya dogrulanmanus ya da onaya tabi tutulabilen —sinirlh dogrulamadan (61-
negin, bir besabin e-mail adresi ya da sosyal ag besabi tizerinden aktif hale getirilmesi) kisinin
cok daba giivenli kimlige sabip olmasina olanak saglayan ulusal elektronik kimlik kartlar: ya da
online bankacilik kimlik denetimi kullanimi aracilhigryla giivenli yetkilendirmeye kadar uzanabi-
lir- bir besap ya da iletisim verisi aracihigiyla bir servis saglayici tarafindan kimligi belirlenebilir:
Internet erisim saglayicilarimn elinde bulunan bilgiler aracihgryla —sinrl olctide- izlenebilir
konumda olurlar. (...)".

Delfi, a.gk., § 151.
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da ne derece dogru olacagi tartismaya acik bir konudur. Delfi kararinda
bu husus Buytik Daire tarafindan acikliga kavusturulmamastir.

c) Delfi haber portali tarafindan kullanilan 6nleyici tedbirler

ATHM, Delfi A.S’nin sorumlulugunu tespitte, ulusal mahkemelerin
de gerekcesinde kullandig: bir olciitten hareket etmis ve Delfi A.S. nin
ticari bir temelde faaliyet gosteren ve profesyonelce yonetilen bir inter-
net haber portali oldugunu yinelemistir. Dolayisiyla, ATHM ne gére, yo-
rumlart yazanin Delfi A.S'nin kendisi olmamast bunlar tizerinde kont-
roli olmadigi anlamina gelmemektedir. Delfi A.S nin rolinin pasif ve
sadece teknik hizmet saglayiciligini astiginin yeterli bir sekilde tespit
edildigi kabul edilmistir. Peki Delfi A.S’den hukuka aykiri yorumlarin
yapilmasini dnleme ve ortadan kaldirmada tizerine diisen hangi gorev-
leri ne oélctide yerine getirmesi beklenebilirdi?

Gergekte, Delfi A.S’nin ilgili haber portalinda yorumlarin yayinlan-
masina iliskin aslinda birtakim tedbirleri aldigi karardan anlasimakta-
dir. Bu tedbirler su sekilde siralanabilir:

- “Yorum kurallarina” yer verilmistir. Bu kurallara gore, asilsiz ve/
veya konu disi, iyi uygulamaya aykiri, tehdit, hakaret, mistehcen ifa-
deler ya da kabalik iceren yorumlarin yaymnlanmast yasaklanmustir;

- “Kelime bazli filtreleme” sistemine yer verilmistir. Bu yontemle
belirli kifurlt kelimelerin kokenlerine dayali olarak calisan yorumlar
otomatik olarak silinmektedir;

- “Uyar-kaldir sistemi” bulunmaktadir. Buna gore, uygunsuz bir
yorumun farkina varan herhangi bir kisi, uyart icin tasarlanan bir
butona tiklayarak, ilgili yorumu portal yoneticilerinin dikkatine su-
nabilecektir.

ATHM ise, bu tedbirlerin varligina ragmen vardigi sonucta, kural ola-
rak, Delfi A.S’ye, nefret soylemi iceren ve siddete tesvik eden ve bu
nedenle acikca hukuka aykirt olan yorumlarin yayimnlanir yayinlanmaz
hemen kaldirilmasina yonelik bir yiktmlulik getirmenin sirketin ifade
ozglrligline orantisiz bir miidahale teskil etmeyecegini degerlendir-
mistir. Mahkeme, somut olaya benzer olaylarda, buyik bir haber por-
talinin, nefret soylemi ve siddete tesvik eden soylemlerin yayilmasini
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sintrlandirmaya yonelik etkili tedbirler alma ytktmluligintn, hicbir
sekilde “0zel medya kuruluslarina uygulanan sanstr” ile ayni kefeye
konulamayacagint da degerlendirmistir. Internet haber portallarinin,
baskalarinin ATHS ile garanti altina alinan diger haklarinin devreye gir-
digi acik¢a hukuka aykirt olan yorumlart derhal kaldirmaya yonelik
tedbirler almamalar1 durumunda, S6zlesme’nin 10. maddesi ¢ercevesin-
de, internet haber portallarina sorumluluk getirme hakkint verebilece-
gini kabul etmektedir®.

Karar bir biitiin olarak okundugunda, AIHM'nin bu sonuca varmasi-
nin temelinde yatan sebebin, aslinda nefret sdylemi olarak degerlendi-
rilen yorumlarin yayinlanir yayinlanmaz kaldirilmamus, alti hafta stireyle
yayinda kalmis olmast oldugu cikartilabilir.

Ancak bu sekilde bir bakis acisiyla, bir internet saglayicidan, ilgili-
sinin uyarisi olmamasina ragmen, kendi inisiyatifi ile icerik kaldirma
yoluna basvurmasinin beklenmesi baska hukuki sorularin sorulmasina
neden olacaktir. Sonucta “acik¢a hukuka aykirilik degerlendirmesinin”
kim tarafindan yapiacag: ve bu yonde ilgilinin talebi ve yargt makam-
larinin karari olmadan yapilacak bir degerlendirmenin agik¢a bir sansur
niteligi tastyip tasimayacaginin gindeme gelmesi kacinilmazdir.

Dolayistyla, somut olaya benzer kosullarda, ilgilinin talebi olmadan,
internet aracilart tarafindan, kisisel degerlendirme ile takdir yetkisi kulla-
nilarak icerigin kaldirilmasi, miidahalenin yasalligi ve son tahlilde kisilik
haklarinin korunmasi ile ifade 6zguirligt arasinda asgari bir adil denge
analizi yapilmas: geregi ile bagdasmayabilir. Bu dengede ele alinacak
kriterlerin, ifade 6zglrliigi Gizerinde sanstr tehlikesinin Online gecil-
mesi acgisindan, cok ciddi sekilde degerlendirilmesi ve tartilmasi gerekir.

Diger bir agidan bakildiginda, internet aracilart eliyle boyle bir 6n
denetime gitmek, politik baskilar sonucunda keyfi miidahalelere de yol
acabilir. Ozellikle giiniimiizde ATHM 6niine getirilen cesitli basvurular-
da mubhaliflerin susturulmasina yonelik baskici ambiyansa iliskin iddi-
alarin arttigr da g6z 6niine alindiginda, 6n denetim gerceklestirmeyen
internet saglayicilarin sorumlu tutulabilmesinin siyasi otoriteler tarafin-
dan firsat olarak degerlendirilebilmesi mimkindiir®.

25 Delfi, a.gk., § 153.
26 Delfi, a.g.k., Hakimler Sajo ve Tsotsoria’nin ortak muhalif goriisi, § 2.
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Bu cercevede ATHM Biiyiik Dairesi tarafindan boyle bir davada de-
gerlendirme yapilirken, sansiir niteligindeki tedbirlerin alinmasinin 6zel
kuruluslardan beklenmesi ve uyar-kaldir sisteminin icerigin hukuka ay-
kirt olup olmadigi konusunda yargisal bir tespit olmadan karar verebil-
mesinin sakincalari ve internet portallarinin tictinct kisilerin yorumla-
rindan sorumlu tutulamayacagi konusundaki uluslararast standartlarin
da gz ontinde tutulmast ve degerlendirmede yer verilmesi beklenebi-
lirdi®’.

Ote yandan, her ihtimalde, bir internet saglayicinin basvurdugu han-
gi yontemlerle sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olacagi da karar-
dan acikca cikartilamamaktadir. Uzerinde durulan wyar-kaldr sistemi
disinda, yine somut olayda basvurucunun kullandigt yontemlerden biri
olan kelime bazl filtreleme sisteminin de etkililiginin tartismalt oldugu
soylenebilir. Zira bu filtreleme yonteminin de 6zellikle nefret sdylemi
teskil eden ifadelerin tespitinde belirli ve ongortlebilir kriterler geti-
remedigi dikkate alindiginda, ima yolu ile ya da dilin esnekligi kulla-
nilarak yapilan yorumlarin filtreden gecerek yayinlanmast s6z konusu
olabilecektir. Boyle bir durumda, elinden gelen tim tedbiri almasina
ragmen, filtreleme sistemini getirmis olan icerik saglayicinin, filtreden
gecen yorumun yayinlanmasindan ne derece sorumlu tutulabilecegi de
belirsizdir. Hatta, ayni belirsizlik, yorumu derhal kaldirmasina ragmen,
anonim kullanicr tarafindan yeniden yayinlanmasinin miimkiin olmast
durumu icin de gecerlidir®. Ancak su da bir gercektir ki, gelisen tekno-
loji karsisinda icerik saglayicinin hukuki sorumluluktan kurtulabilmek
icin hangi tedbirleri almasinin makul olacagi konusuna kesin sinirlart
olan bir cerceve cizilmesi de zordur.

AITHM de zaten Delfi kararinda, basvurucunun haber portalinda
paylasilan yaziya kullanicilarin reaksiyon gosterebilecegini ve bu yo-
rumlara karst daha hassas bir yaklasim i¢cinde olmalarinin beklendigini
vurgulamasina ragmen, bu tedbirleri ne sekilde almalari halinde bu
sorumluluktan kurtulacaklarint aciklamamakta, sadece basvurulan ted-

27

28

BRUNNER Lisl, “The liability of an online intermediary for third party content: the watchdog be-
comes the monitor: intermediary liability after Delfi v. Estonia”, Human rights law review, vol. 16,
no 1, 2016, s. 163-174, s. 170.

Bu konuda derdest bir bagvuru icin bkz: 24 Eylil 2012 tarihinde Hiikiimete bildirilen 31955/11
numaralt derdest Jezior — Polonya basvurusu.
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birlerin etkili olmadig tespiti ile yetinmektedir®. Bu degerlendirmenin,
ayrik gerekce kaleme alan hakimler tarafindan da internet saglayicilar
acisindan hangi hallerde sorumluluk 6ngoriilebilecegine iliskin kriter-
ler netlestirilmeden sonuca varildigi kanaatinde olduklari gerekcesiyle
elestirildigi gorilmektedir®.

d) Yaptirimin caydiricigi meselesi

Son tahlilde Delfi A.S.nin, anonim yorumlardan hukuken sorumlu
kabul edilerek 320 Euro manevi tazminat 6demesine karar verilmesinin
orantili bir miiddahale olup olmadiginin da ATHM tarafindan degerlen-
dirildigini goriyoruz.

Prensip olarak, kisilik haklar: ihlali davalarma iliskin ATHM ictiha-
dinda, hukuk yolunun etkili oldugu ve ceza yoluna basvurmaktan ka-
cinilmasinin salik verildigi gortlmektedir®. Ancak, nefret soylemi, sid-
dete tesvik ve siddetin ylceltilmesi gibi istisnai 6zel durumlarda, ceza
yolunun etkili oldugu kabul edilmektedir®?,

ATHM, somut olayda s6z konusu ifadelerin nefret sdylemi ve siddete
tesvik niteliginde oldugunu saptamasina ragmen, ol¢tlilik incelemesi
sirasinda, bu hususu degerlendirmeye almamus, verilen tazminati tipik
bir kisilik hakk: ihlali davasinda basvurdugu incelemeye tabi tutarak,
somut olayin 6zel kosullarna atf yapmamistr. AIHM gerekcelendir-
mesinde, Estonya’da internet portallarinin sorumluluguna gidildiginde
manevi tazminat taleplerinin kabul edildigi yoniinde bir uygulama ol-
duguna deginmis, ancak bu uygulamanin ifadenin niteligine iliskin bir
fark arz edip etmedigini ayrica irdelememistir.

Halbuki, Delfi A.S. tarafindan wuyar-kaldwr sistemi isletilerek hukuka
aykiriligin ortadan kaldirilmasinin orantililik incelemesinde bir unsur

29
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COX Neville, “Delfi AS v Estonia: The Liability of Secondary Internet Publishers for Violation of
Reputational Rights under the European Convention on Human Rights”, The Modern Law Re-
view, s. 619-629, 2014, s. 624; SUSI Mart, “Delfi AS v. Estonia”, American Journal of International
Law, Volume 108, No 1, Ocak 2014, s. 295-302, s. 299.

Delfi, a.g k., Raimondi, Karakas, De Gaetano ve Kj@lbro tarafindan yazilan ayrik gerekce, §§13-15.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 2007 tarihli ve 1577 (2007) sayili Karari icin http://assemb-
ly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en; ulusal yargi uygulamasi
icin bkz. Anayasa Mahkemesi Fethullah Gilen karari, Basvuru no. 2014/12225, 14 Temmuz 2015.
Cumpana ve Mazare — Romanya [BD], Basvuru no: 33348/96, § 118, 17 Aralik 2004.
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olarak devreye girmesi ve ilgilisinin talebi tizerine portaldan kaldirilma-
sina ragmen, anonim yorumun paylasilmis olmasindan dolayi manevi
tazminata hikmedilmesinin, internet saglayicilar tizerinde caydirict etki
olusturabileceginin kararda ayrica tartistimasi beklenebilirdi. ATHM, bu
son asamada, yaptirimin Delfi A.Sye ait haber portalinin isleyisi tizerin-
de olumsuz bir etki yaratmadigint belirlemekle yetinmis ve bu nedenle
de mudahalenin orantisiz oldugu sonucuna varilamayacagini belirtmis-
tir. Ancak, Delfinin halen Estonya’nin en biytiik ve poptiler haber sitesi
olmast, talep lzerine derhal kaldirilan yorumlardan hukuken sorumlu
tutulma tehlikesinin online bilgi akisinin Gizerinde olusturacagi caydirict
etkiyi ortadan kaldirmayacaktr®. Kaldt ki, kararda, zarar gordigiini
iddia eden sirket ve yetkilisi izerinde bu yorumlarin ne derece olumsuz
etkide bulunduguna dair ayrica bir degerlendirme yapilmamis olma-
st da yerlesik ictihat 1s1ginda, orantililik incelemesinin eksik kalan bir
noktast olarak degerlendirilebilir®.

Bu cercevede ozellikle gozleme dayali bir caydirict etki delilinin
arandi8t Delfi basvurusundan sonra karara baglanan Magyar Tartalom-
szolgaltatok Egyestilete ve Index.bu Zri- Macaristan [MTE] davasinda
caydirict etkinin degerlendirilmesinde aranan delil standardi acisindan
ciddi bir farklilik oldugu soylenebilir®.

Sonuc yerine Delfi karari sonrasi yasanan gelismeler
uzerine...

AIHM’nin Delfi. kararinda internet saglayicilarin hukuki sorumlulu-
gunun belirlenmesinde birden fazla ana unsurun bir araya getirildigi
gorilmektedir. Bunlar ATHM tarafindan baskaca bir degerlendirmeye
ihtiya¢ duymaksizin nefret sdylemi olarak nitelendirilen yorumlarin ni-
teligi, yorumlarin haber portalinin ticari faaliyeti ¢cercevesinde yapilmis

33

34

Ayni yonde, Article 19 tarafindan yaymlanan 14 Ekim 2013 tarihli Bildiri “European Court strikes
serious blow to free speech online’, bttps://www.article19.org/resources.php/resource/37287/en/
european-court Article 19 tarafindan Delfi davast kapsaminda AIHM Biiyiik Dairesi’'ne sunulan
30 Mayis 2014 tarihli gortsler, https://www.article19.org/data/files/medialibrary/37592/Delfi-in-
tervention-A19-30052014-FINAL.pdf.

MONTERO, a.g.e., s. 979; Kisi tizerindeki zararin etkisi kriterine basvurulmas: acisindan bkz: Er-
dener — Tirkiye, Basvuru no. 23497/05, § 30, 2 Subat 2016.

FATHAIGH O Ronan, The Chilling effect of liability for online reader comments, European Hu-
man Rights Review, 2017, 4, s. 387-394.
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olmasi, yorum sahiplerinin tespiti ve gecikme olmadan hukuka aykir
yorumlarin kaldirilmasinda kullanilan metotlarin yetersizligi ve yaptiri-
min cok diisiik olmasidir?®.

ATHM’nin bu dava kapsaminda yapug degerlendirme 1s1ginda, Del-

finin kendi kosullarinda degerlendirilmesi gereken istisnai bir karar

olduguna isaret etmek gerekir. Bu kararin acik biraktigi ve 6zellikle
nefret soylemi icermeyen yorumlar agisindan durumun ne olacagi ko-
nusunda olusan gri alanin, Delfi kararinin hemen akabinde karara bag-
lanan MTE basvurusu ile tamamlanmaya calisildigt soylenebilir®. Zira
bahse konu MTE kararinda, internet aracilarinin anonim yorumlardan
sorumlulugu degerlendirilirken, Delfi kararina benzer sekilde, internet
aracilart tarafindan kullanilan yontemlerin etkililigi tizerinde durulmus
ve ancak, internet saglayicilara uygulanan yargilama giderlerini 6deme-
ye mahk(miyet karan ile ifade 6zglirligliniin ihlal edildigi sonucuna
varilarak, Delfinin tam aksi yoniinde bir karar verilmistir. Bu kararda
da Delfi davasinda uygulanan adil denge kriterleri kullanilmus, sikayet
konusu yorumlarin icerigi, yorumlarin sahiplerinin sorumlulugu, basvu-
rucu internet sitesi tarafindan alinan tedbirler ve kisilik haklarinin ze-
delendigini iddia eden tarafin 6nceki hareketi ve uygulanan yaptirimin
basvurucular agisindan sonuglari degerlendirilmistir.

Bu kriterlerin degerlendirilmesinde, Delfi karart ile kiyaslama sonu-
cunda iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, M7TE basvuru-
sunda dava konusu edilen yorumlarin niteliginin, Delfiden farkli olarak
nefret soylemi ve siddete tesvik icermemesi; digeri ise, basvurucuya
uygulanan yaptirmmin ifade 6zgtirliginin internet ortaminda kullanil-
masi Uzerindeki caydirici etki riskinin ulusal yargt organlari tarafindan
degerlendirilmemis ve bu anlamda bir adil bir denge kurulmamis olma-
sidir®. Bu davada AIHM’nin basinin demokratik toplum icin oynadig:
esaslt roli, interneti de icine alan elektronik medya tizerinden bir kez
daha vurguladigt gorilmektedir®.
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MONTERO, a.g.e., s. 950; Katarzyna Blay-Grabarczyk, “Conventionalité de la condamnation d’'un
exploitant de portail d’actualités sur Internet en raison de commentaires injurieux”, La Semaine
Juridique, no 27, 6 Temmuz 2015, s. 1325.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestileteand Index.hu Zrt — Macaristan (M7E), Basvuru no.
22947/13, 2 Subat 2016.

MTE, a.g.k., 88.

MTE, a.g.k., 87.
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Bu iki karardan anlasilmaktadir ki, internet lzerinde uctincli kisi
tarafindan yapilan yorumlardan sorumluluk meselesinde catisan haklar
arasinda kurulmasi istenen adil denge ilk olarak ifade 6zgutrligiintin ih-
lal edildigini ileri stiren internet aktorleri acisindan ele alinmistir. Ancak
2017 yilinin basinda bu sefer ATHM tarafindan kabul edilemez bulunan
bir baska basvuruda bu konu kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri st-
ren bir basvurucu agisindan ve Sozlesme’nin 8. Maddesi tizerinden de
degerlendirilmistir. Phil— Isve¢ basvurusunda®, kir amaci giitmeyen bir
dernege ait bir internet sitesinde yayimlanan blogda basvurucu hakkin-
da yer alan iddialara iliskin olarak yapilan bir okuyucu yorumunun kal-
dirilmasi s6z konusudur. Yorumun kaldirilmast s6z konusu dernekten
talep edilmis, bir glin sonra paylasim blogdan kaldirilmis ve bir 6ziir
yazist ile aciklama yayimmlanmistir. Basvurucunun acmis oldugu hakaret
davast ise dava konusu edilen ifadenin hakaretamiz oldugu ancak der-
hal kaldiridmis olmasi nedeniyle dernege bir sorumluluk atfedilemeye-
cegi gerekcesiyle reddedilmistir!.

AIHM bu davada basvurucunun kisilik haklarini1 da kapsayan 6zel
hayatinin korunmasi hakkina iliskin yaptigi degerlendirmede, MTE da-
vasinda da tespit ettigi gibi, sikayet konusu yazilarin nefret stylemi
ya da siddete tesvik icermedigini, ancak hakaretamiz oldugunu kabul
etmistir?. Bu nitelendirme, MTE davasinda oldugu gibi, bu basvuruda
da varilacak sonucu Delfi davasindakinden ayirmakta ve gerekcelendir-
menin esasli unsurlarindan birini olusturmaktadir. ATHM bu noktada,
internet sitesinin kanunu ihlal eden bazt yorumlardan sorumlu tutul-
masint beklemenin internet Gizerinden gorus paylasim hakkint zedele-
yecek astirt bir 6ngori olacagini belirtmistir®®. Bu sekilde Mahkeme’nin
internet lUzerinde ifade 6zgirligliniin korunmasina atfettigi dnem, bu
sefer kisilik haklarinin zedelendigini iddia eden basvurucunun sikayeti
uzerinden, bir kez daha tekrarlanmustir. Ancak yeniden vurgulamak ge-
rekir ki, bu korumanin tek sinirt, Delfi davasinda varilan istisnai sonug-
la da vurgulandig: Gizere, Giclincl kisiler tarafindan yapilan paylasimin
nefret soylemi ve siddete tesvik icerigi tasimast durumudur.
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Pihl — Isvec [Kabul edilebilirlik karari], Bagvuru no: 74742/14, 07 Subat 2017.
Phil, a.gk., § 12.
Phil, a.g.k., § 25.
Phil, a.gk., § 31.
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Sonuc olarak, ATHM 6niinde derdest olan ve sayisi giinden giline ar-
tan benzer internet davalarinda, hukuki sorumlulugun belirlenmesinde
kullanilan adil denge analizinde, 6zellikle internet saglayicilarin basvur-
dugu yontem ve tedbirlerin buiylik 6onem arz ettigi gorilmektedir. An-
cak unutmamak gerekir ki, ATHM tarafindan Delfi ve MTE davalarinda
verilen birbirine zit iki kararin da isaret ettigi tizere, internet Uzerinde
sorumluluga iliskin her davanin kendi sartlari icinde degerlendirilmesi
ve hukuki sorumluluklarin bu sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
sorumluluk tespitinde iki dnemli faktor, basvuruya konu olan yorumla-
rin icerigi ve atfedilen sorumlulugun internet sitesi tizerindeki caydirici
etkisinin degerlendirilmesi geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buyuk Daire’nin Delfi kararinin, diger online platformlara uygulana-
cak genel bir hukuki sorumlulugu icermedigi de goz 6niine alindigin-
da* Hakim Karis’'in MTE davasinda yer verdigi mutabik gorusiinde de
belirttigi gibi®, internet tizerindeki paylasimlardan, internet saglayicila-
rin sorumlulugunu degerlendiren cok daha cesitli davalar olacag: ka-
¢iilmazdir. Bunlarin icinde internet sitesinin sorumlulugundan baska,
kisilerin tgtinct kisilerin paylasimlarint kendi hesaplarindan yeniden
paylasmalarinda (retweet) nasil bir sorumluluk atfedilecegi meselesi de
giindeme gelecektir. Dolayisiyla, bu alanda birtakim genel kriterler be-
lirlemek ve sonuclar ¢ikarmak icin hentiz erken oldugunu soyleyebili-
riz.
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VOORHOOF Dirk, 18 Haziran 2015 tarihli “Delfi v. Estonia: Grand Chamber confirms liability of
online news portal for offensive comments posted by its readers” makale icin: https://strasbourgob-
servers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-por-
tal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/
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Ozet

Gelisen teknolojilerin isyerinde wygulama alam bulmasu isci isveren
iliskisi bakimindan birtakim giincel sorunlar: beraberinde getirmekte-
dir. Ozellikle calisanin verimliliginin denetlenmesi ve islerin diizgiin
yuiritiilebilmesi gibi isverenin menfaatleri kapsaminda kullanim alan:
bulan yeni teknolojik izleme bicimleri, ¢calisanin ézel yasamina eski-
sinden daba fazla miidabale icermektedir. S0z konusu durum, ¢ali-
sanlarin isyerinde dabi belli 6lctide mahremiyetinin korunmas: gerek-
liliginin kabulii ile birlikte bu korumanin sinwlart konusunda giincel
bir tartismanin ortaya cikmasina neden olmugstur. Bu kapsamda, is-
yerindeki izleme faaliyetlerine iliskin giincel ictibatlarin degerlendiril-
mesi ve bu konuya iliskin farkh yaklasimiarin tartisiimasi; 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun kabuliiyle birlikte tilkemizde
bu konudaki mevcut anlayisin gelisimi ile temel hak ve ozgtirliiklerin
korunmasina katk: saglayacaktir.
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Anabtar kelimeler: “calisanlarin izlenmesi” “6zel yasama say-
g1 hakki” “isyerinde gozetim” “kigisel veri” “haberlesmenin gizliligi”
“mahbremiyetin korunmast”
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WORKPLACE SURVEILLANCE AND PROTECTION OF
PRIVATE LIFE IN THE LIGHT OF CURRENT INTERNATIONAL
CASE-LAW

Abstract

Adoption of developing technologies in the workplace brings with it
some current problems in the employment context. The new forms of
technological mownitoring that are used in the interests of the employer,
such as the monitoring of employee productivity and the smooth run-
ning of the work, involve more intervention into the employee’s private
life than in the past. With the acceptance of the need for the protection
of a certain degree of employees’ privacy even in the workplace, this
situation bas led to the emergence of a controversial debate regarding
the limits of this protection. Thus, the evaluation of current case-law re-
garding the monitoring activities in the workplace and the discussion of
different approaches to this issue, will contribute to the protection of the
Sfundamental rights and freedoms in our country and the development
of the current understanding on this issue through the adoption of the
Law on the Protection of Personal Data No. 6698.

» o«

Keywords: “monitoring of employees” “right to respect for private
life” “surveillance at workplace” “personal data” “secrecy of correspon-
dence” protection of privacy”

I. GIRIS

Teknolojinin gelisimi ve bu gelisen teknolojinin is yerinde uygulama
alani bulmasi isverenler bakimindan daha sistematik ve 6zel yasama
miuidahaleci veri isleme yontemlerine olanak tanimaktadir. Online hiz-
metlerin kullanimt ya da akillt bir cihaz vasitasiyla elde edilen konum
bilgisi gibi yeni veri isleme bicimleri kameralar gibi daha geleneksel
tirlere kiyasla calisanlar tarafindan ¢cok daha az fark edilebilir bir bi-
cimde kullanilabilmektedir. Bu durum calisanlarin 6zel yasamint kisitla-
makla kalmamakta ayrica bu yontemlerin calisanlar tarafindan 6énceden
haber verilmeksizin kullanilmasina yol acabilmektedir. Teknolojinin
gelisimi ile birlikte geleneksel calisma bicimlerinin degismesi isveren-
ler tarafindan calisanlarin faaliyetlerinin uzaktan izlenmesi sonucunu

116



GUNCEL ULUSLARARASI ICTIHATLAR CERCEVESINDE ISYERINDE iZLEME UYGULAMALARI SUC VE CEZA 2018 SAYT: 1

da dogurabilmektedir. Ote yandan bu tiir yeni teknolojilerin kullanimi1
calisanin performansinin denetlenmesi ve veriminin artirilmast, is yone-
timi ve planlanmasinin saglamasi ile isverenin mulkiyetinin korunmast
gibi faydalari da beraberinde getirebilmektedir.! Dolayisiyla bu durum,
calisanin mahremiyetinin saglanmast ile isvereninin menfaatlerinin ko-
runmast konusunda yeni bir degerlendirmeye ihtiyac duyuldugunu
gostermektedir.

Is iliskisi cercevesinde calisanlarin kisisel verilerinin ve mahremi-
yetinin korunmast gerekliligi cesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir.
Bu kapsamda yalnizca devam eden is sozlesmesi slresince degil ise
alim streci ve is iliskisinin sona ermesi durumlarinda da bu yikim-
lilik devam etmektedir.? Calisanlarin 6zel yasamina muidahalenin en
yaygin metotlarindan birini de izleme uygulamalari olusturmaktadir.
Teknolojinin gelisimi ile birlikte bu uygulamalar giderek c¢esitlenmekte
ve bu nedenle izleme uygulamalarinin kapsayici bir tanimint bulmak
zorlasmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii'nce 1997 yilinda yayimla-
nan Uygulama Kodu'nun 3. maddesindeki tanim dogrultusunda cali-
sanlarin izlenmesi bilgisayar, kamera, video cihazlari, ses cihazlari, te-
lefon, diger haberlesme araclari, kimlik ve yer belirleme yontemleri ile
diger izleme metotlarini kapsamaktadir.? Bu tanim kapsaminda yalnizca
ornekleme seklinde siniflandirilan bu metotlarin; calisanlarin e-posta
adresinin, internetinin, sosyal medya hesaplarinin izlenmesi gibi gint-
mizde ¢ok daha spesifik orneklerle ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Nite-
kim bu metotlarin her birini ayrt ayri konu alan ¢alismalar da mevcut
bulunmaktadir.® Ancak izleme uygulamalarina iliskin olarak tilkemizde

Article 29 Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at work, WP 249, Brussels,
08.06.2017, s.4.

Eda Manav, “is iliskilerinde Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C. XIX, Yil: 2015, S: 2, s. 113.

Burcu Savas, “Is Hukukunda Siber Gozetim”, Calisma ve Toplum, Sayt: 2009/3, s. 100.

Bu dogrultuda bkz. Chris Hunt; Corinn Bell, “Employer Monitoring of Employee Online Activities
outside the Workplace: Not Taking Privacy Seriously”, 18 Canadian Lab. & Emp. LJ. 411 2015;
Heumann, Cassak, Kang, Twitchell, “Privacy, Surveillance: Public Attitudes on Cameras on the
Street, in the Home and in the Workplace, Rutgers Journal of Law & Public Policy, Vol:14/1, 2006,
Kathleen Carlson, Social Media and the Workplace: How I Learned to Stop Worrying and Love
Privacy Settings and the NLRB, 66 Fla. L. Rev. 479, 2014; Will N. Widman, Does My Employer
Control My Facebook Account: Emerging Social Media Privacy Concerns in the Workplace, 32
Temp. J. Sci. Tech. & Envtl. L. 211, 2003.
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yeterli diizeyde calismanin ortaya konulmamis olmasi izleme uygula-
malarint 6ncelikle kapsayict bicimde ele alma ihtiyacini dogurmustur.
Bu nedenle bu calisma kapsaminda isyerinde izleme uygulamalart bir
butiin olarak glincel gelismeler dogrultusunda ele alinacaktir.

Calisanlarin isverenler tarafindan izlenmesi 6nceleri is iliskisindeki
baglilik, sadakat, giiven ve isverenin hakli ¢ikarlart ¢ercevesinde de-
gerlendirilmistir. Fakat son yillarda hem 6zel yasam hakk: konseptinin
hem de veri koruma hukukunun gelisimiyle birlikte konu insan haklart
boyutuyla giindeme gelmistir. Calisanlarin mahremiyetinin korunmasi
amactyla bircok uluslararast belge kabul edilmis, Avrupa Birligi (“AB”)
tarafindan birtakim dizenlemeler getirilmis, ayrica bircok tlke kisisel
verilerin ve 6zel yasamin korunmast icin i¢ hukuklarini revize etmistir.
Ulkemizde de 2010 Anayasa degisiklikleri ve daha sonrasinda yiir(ir-
lige giren Kisisel Verileri Koruma Kanunu yoluyla calisma hayatini da
ilgilendiren bazi yenilikler getirilmis, uluslararasi diizenlemelerle ve Av-
rupa Birligi dizenlemeleriyle uyum saglanmaya calisilmustir.

Bu konuya iliskin olarak yasal diizenlemelerin kabull ictihatlar
yoniiyle de yeni bir degerlendirmeyi beraberinde getirmistir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (“ATHM”) bu konuya iliskin cok
yakin tarihli kararlari; Avrupa Birligi mevzuati ve Tirk mevzuatinin yo-
rumlanmast bakimindan son derece buiylik 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte, her ne kadar Tirk mevzuatinin uygulanmasi bakimindan dog-
rudan etkisi olmadigi kabul edilse de bu konuya iliskin olarak Ame-
rikan hukuku yaklasiminin da incelenmesi gerekmektedir. Nitekim,
ozellikle isveren odakli yaklasimin degerlendirilmesi ve ATHM ictihadi
cercevesinde kabul edilmis ilkelerin objektif bir bicimde tartisilmast aci-
sindan boyle bir inceleme son derece faydali olacaktir.

Bu calisma kapsaminda iscilere yonelik izleme faaliyetleri, ulusla-
rarast ve karsilastirmali hukuk perspektifiyle, 6zellikle Amerika ve Av-
rupa Birligi hukuk sistemlerindeki yaklasimlar ele alinarak incelenecek
olup; s6z konusu inceleme ile elde edilecek cikarimlar c¢ercevesinde
Turk hukukundaki giincel durum degerlendirilecektir. Calismada 6n-
celikle Amerikan hukuk sisteminde calisanlarin mahremiyet hakkinin
anayasa, kanun ve ictihat dizeylerinde nasil diizenlendigi, ikinci olarak
Avrupa Birligi mevzuatinin konuya yaklasimi, tG¢linct olarak Avrupa
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Konseyi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarindaki giincel du-
rum, son olarak ise Tirk hukukundaki diizenleme ve yargi kararlarinin
s6z konusu koruma bakimindan nasil bir asamada oldugu ac¢iklanmaya
calisilacaktir.

II. KISISEL VERILERIN KORUNMASINA ILISKIN
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin olarak bir¢cok uluslararasi dii-
zenleme s6z konusudur. Bununla birlikte bu calisma kapsaminda yal-
nizca Amerikan ve Avrupa hukuku bakimindan detayli degerlendirme-
lere yer verileceginden diger uluslararasi diizenlemelere ve karsilastir-
mali hukuktaki bazi dikkat cekici noktalara deginilmekle yetinilecektir.

Is iliskisi cercevesinde kisisel verilerin ve mahremiyetin korunmasi-
na iliskin olarak uluslararas: diizenlemelere kisaca g6z atmak gerekirse
Birlesmis Milletler (“BM”) kapsamindaki korumanin temeli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin® 12. maddesindeki &zel
yasamin ve haberlesmenin gizliligi hakkina dayanmaktadir. Ardindan
kisisel verilerin korunmasina iliskin standartlarin belirlenmesi adina Bil-
gisayarla Islenmis Kisisel Veri Dosyalarina iliskin Rehber ilkeler®, BM
Genel Kurulu'nca kabul edilmistir. Daha sonra, Dijital Cagda Ozel ya-
samin Gizliliginin Korunmasina iliskin Rehber ilkeler” kabul edilerek
haberlesmenin izlenmesine iliskin olarak tiye Devletlerin seffaf, uygun
ve denetlenebilir yollar 6ngdrmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ozellikle calisanlarin kisisel verilerinin korunmasina iliskin 6ne
cikan uluslararas: diizenlemelerden birisi de Uluslararast Calisma Or-
gt (“ILO”) tarafindan kabul edilen Uygulama Kodu’dur®. S6z konusu
belge, kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak genel esaslart diizen-
lemekle birlikte ¢zel olarak iscilerin izlenmesine iliskin hikimler de
icermektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, BMGK, 217 A (IID, 10 Aralik 1948.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Kisisel Veri Dosyalarina iliskin Rehber ilkeler (Guidelines for
the Regulation of Computerized Personal Data Files), A/RES/45/95, 14Aralik 1990.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Dijital Cagda Ozel yasamin Gizliliginin Korunmasma liskin
Rehber Tlkeler (the right to privacy in the digital age), A/RES/68/167, 18 Aralik 2013.
Uluslararast Galisma Orgiitii, Uygulama Kodu: Galisanlarin Kisisel Verileri’'nin Korunmasi, Cenev-
re, 1997.
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Karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda ise Avrupa Kon-
seyi Ulkelerinde bu konuda cesitli dizenlemelerin oldugu gorilmek-
tedir. Bu tlkelerin 34tinde 6zel yasama saygt hakk: ve haberlesmenin
gizliligi genel ifadelerle anayasal seviyede korunurken, yalnizca 6 tlke-
de isyerinde mahremiyetin korunmast hususu 6¢zellikle is kanunlarinda
ya da &zel mevzuatta diizenlenmektedir.® Isverenlerin izleme yetkisi
kapsaminda 34 tulkenin izleme faaliyetleri 6ncesinde 6n bildirim yii-
kimlalagi bulunmaktadir.’® Ayrica, Avusturya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Isvec'te; isverenler,
calisanlar tarafindan “6zel” olarak isaretlenen e-postalart icerigine eris-
meden izleyebilmektedir. Cek Cumhuriyeti, Italya ve Slovenya’'nin yani
sira Moldova Cumbhuriyeti'nde ise calisanlarin haberlesmeleri, kisisel
nitelikte olup olmadigina bagli olarak, belli ol¢tide izlenebilmektedir.!!
Dolayisiyla bu konuya iliskin yeknesak diizenlemelerin varligint iddia
etmek oldukc¢a zor gorinmektedir.'?

III. AMERIKAN HUKUKU

Avrupa Birligi dizenlemelerinden farkli bir yaklasimi ifade etmesi
nedeniyle, Amerikan hukukunun isyerindeki mahremiyete bakis acist
dikkat c¢ekicidir. Her ne kadar Amerika’daki dizenlemeler Anglo-Sak-
son hukuk sisteminden ve federal devlet yapisindan kaynaklanan bir
daginiklik arz etmekteyse de bu c¢alisma kapsaminda (a) anayasal koru-
ma (b) federal kanunlar diizeyinde koruma ve son olarak (¢) common
law haksiz fiil davalart yoluyla koruma tzerinde durularak sistematik
bir degerlendirme yapilacaktir.

a) Anayasal Seviyedeki Diizenleme: “4. Anayasa Degisikligi”

Amerikan Anayasasinda 6zel yasam hakkina ve kisisel verilere yone-
lik acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu calisma kapsaminda, bu

10
11
12

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Barbulescu/Romanya (B.No: 61496/08), 05.09.2017, par 52.
A.g.e., par. 53.

A.g.e. par. 54.

Birlesik Krallik ve Fransa hukukuna yer verilen bir calisma icin bkz. Burcu Savas, “is Hukukun-
da Siber Gozetim”, Calisma ve Toplum, Sayi: 2009/3, s. 97-132; s. 108-113. Ayrica bkz. Mehmet
Tekergiil, isyerinde Elektronik Gozetim Uygulamalari, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 41-51.
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haklara iliskin en 6nemli anayasal diizenleme ise “Fourth Amendment”
olarak bilinen 4. Anayasa Degisikligi ile getirilen diizenlemedir.

Anayasal dizenlemenin amaci kisilerin 6zel yasamini ve keyfi devlet
miuidahalelerinden korunma hakkini, arama ve el koyma uygulamalari
ozelinde, giivence altina almaktir. Diizenlemeyle bireylerin 6zel yasam
hakki dolaylt olarak ifade edilmis olup devlet organlari tarafindan yapi-
lacak haksiz arama ve el koyma uygulamalart yasaklanmustir.

Anayasal korumadan yararlanabilmek icin kisiler oncelikle mesru
bir mahremiyet beklentisini ortaya koymali, ardindan devlet organlart
tarafindan bu 6zel yasam alanina yapilan miidahalenin haksiz olup
olmadig tespit edilmelidir.® Yiiksek Mahkeme’ye gore, kisinin, evin-
de ya da isyerinde bile olsa, bilincli olarak kamunun erisimine actigi
unsurlar anayasal koruma kapsaminda degildir. Ancak kamunun eri-
simine acik bir alanda dahi olsa mahrem kalmasini istedigi her sey
anayasal koruma kapsamindadir.'* Anayasal korumanin kamu makam-
larinin igveren statistinde bulundugu durumlara kadar genisledigi be-
lirtilmektedir.®

O’Connor v. Ortega davast 4. Anayasa Degisikligi korumasinin is-
yerlerindeki gorinimi hakkinda en 6nde gelen karar olarak kabul
edilmektedir.' Davaya konu olayda Dr. Ortega bir kamu hastanesin-
de doktor olarak calismaktadir. Ortega’nin bazi yanlis / hukuka aykirt
uygulamalarda (misconduct) bulundugu kuskusuyla hastane yetkilileri
kendisi hakkinda sorusturma baslatmis ve kendisine idari izin verilmis-
tir. Idari izinli oldugu sirada hastane gorevlileri -iddiaya gore envanter
sayimi ve kamu mallarinin korunmasi icin- doktorun, odasina girerek
masasinda ve dosya dolabinda arama yapmis ve bulunan bazi kisisel

13

14
15

16

Jonathan Kim, “Fourth Amendment: An Overview”, Cornell Law School Wex, https://www.law.
cornell.edu/wex/fourth_amendment (Erisim tarihi: 19.02.2018); Katz v. United States, Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi karari, No. 35, 18.12.1967.

Katz v. United States.

Ornek olarak bkz. Skinner v. Railway Labor Executives’ Association, Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi karari, No. 87/1555, 21.03.1989; Treasury Employees v. Von Raab, Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi karari, No. 86/1879, 21.03.1989; O’Connor v. Ortega, Birlesik Devletler Yiik-
sek Mahkemesi karari, No. 86/630, 31.03.1987.

James Robert Watt, Electronic workplace surveillance and employee privacy - A comparative
analysis of privacy protection in Australia and the United States, Queensland University of Tech-
nology Hukuk Fakdiltesi Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 36.
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veriler yuritiilen sorusturmada kendisine karsi kullanilmis ve gorevine
son verilmistir."”

Mahkeme, ilk olarak, calisanlarin ¢zel esyalarinin kamu isveren-
lerince aramaya/el koymaya tabi tutulmasinin anayasal sinirlamalara
tabi oldugunu belirtmistir. Fakat Mahkeme’ye gore, yoneticilerin bazt
mudahaleleri s6z konusu oldugunda, is yerinin operasyonel gercek-
likleri bazi ¢alisanlarin mahremiyet beklentilerini makul olmaktan c¢i-
karabilmektedir. Nitekim bazi kamu gorevleri kamuya ya da diger ca-
lisanlara oyle acgiktir ki sinirli bir mahremiyet beklentisi dahi kabul
edilmemektedir. Kamu gorevlerinin ve is yerlerinin cesitliligi nedeniyle
her calisanin mahremiyet beklentisi somut olayin sartlarina gore (ca-
se-by-case) belirlenmelidir. Somut olayda Mahkeme Dr. Ortega’nin
calisma odasi, masast ve dosya dolabina dair makul bir mahremiyet
beklentisinin bulundugunu belirlemistir. Zira Dr. Ortega calisma odasi-
nt baska calisanlarla paylasmamakta, masa ve dolabinda kisisel mater-
yalleri saklamakta ve kisisel materyalleri saklamasini engelleyen bir is
yeri i¢ diizenlemesi de bulunmamaktadir. Bu sekilde makul nitelikteki
bir mahremiyet beklentisine karst yapilan aramanin hukuki olmasi icin
aramanin yapidigt baglam gozetilmeli, ¢calisanin mahremiyet beklentisi
ile isverenin yonetim, kontrol ve isyerinin etkili isletilmesi noktalarin-
daki ihtiyact arasinda bir denge kurulmalidir. Arama ve el koyma is-
lemleri i¢cin normal sartlar altinda 4. Anayasa Degisikligi'nin 6ngdrdigi
“hakim karar” ve “gecerli neden” sartlarinin is iliskilerinde aranmasinin
makul olmayacagint belirten Mahkeme, bunun yerine is iliskilerinde
iscinin mahremiyetine yonelik muidahalelerde makullik standardinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu standarda gore ise mi-
dahalenin amact ve kapsami makul olmalidir.’® Kisinin is ile ilgili bir
hatali/yanlis davranistan suclu oldugunu gosteren bir kaniti ortaya ¢i-
karacagina dair kusku makul bir gerekceye dayanmaktaysa aramanin
amact makul sayilabilir. Ayrica arama, is ile ilgili olan fakat herhangi bir
disiplin meselesine dayanmayan -6rnegin yalnizca ofisteki bir dosyay1
bulmak gibi- bir amac icin de gerekli olabilir. Kapsamin makul olmasi
ise, gerceklestirilen uygulamanin makul bir sekilde aramanin amaciyla

17 O’Connor v. Ortega, http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/480/709.html (Erisim tarihi:

19.02.2018)

18 O’Connor v. Ortega, a.g.e.
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ilgili olmasi ve 6zel yasama asirt derecede miidahale etmemesini ifade
etmektedir.””

Ontario v. Quon davasina konu olayda Ontario polis departmant,
Arch Wireless isimli hizmet saglayicidan edindigi cagri cihazlarini cali-
sanlarina is kullanimi icin tahsis etmistir. Departman calisanlarina e-pos-
ta yazismalarinin ve internet verilerinin kontrol edilebilecegini ve bu
alanlarda mahremiyet beklentilerinin olmadigina dair kurallart iceren
bir isyeri diizenlemesi (Computer Policy) imzalatmis, ¢agri cihazlarinin
temin edilmesinin ardindan calisanlarla yapilan bilgilendirme toplanti-
sinda c¢agri cihazlarindaki mesajlasmalarin da bu politika kapsaminda
oldugu duyurulmustur. Cagri cihazlarinin mesaj sayist sinirlt olup sinir
asildiginda hizmet saglayiciya cihazi kullanan kisi tarafindan ek 6deme
yapilmaktadir. Bahse konu mesaj sinirt Quon tarafindan bazi aylarda
astlmis ve polis departmani sinirt asan mesaj sayisinin ve mesaj icerik-
lerinin is ile ilgili olup olmadiginin tespiti icin, ¢calisanin bilgisi disinda,
hizmet saglayicidan mesaj iceriklerini temin etmistir. Mesaj iceriklerine
gore ilgili calisanlarin mesajlarinin bircogunun kisisel icerige, hatta bir
kisminin cinsel icerige sahip oldugu anlasilmis, Quon hakkinda disiplin
streci yuritilmis ve gorevine son verilmistir.?’

Bolge mahkemesi mesajlarin icerigi bakimindan davacilarin mesru
mahremiyet beklentilerinin bulunduguna karar vermis; fakat denetimin
makul olup olmadigi noktasinda mahkeme polis departmaninin dene-
timinin amacina 6nem atfederek amacin mesru oldugu gerekcesiyle
anayasanin ihlal edilmedigine karar vermistir. Temyiz mahkemesi ise
mesru mahremiyet beklentisinin bulundugu tespitini onamakla birlikte,
kisilerin haklarina daha az miidahale eden baska yontemlerin kullanil-
madigt gerekcesiyle bolge mahkemesinin kararini bozarak anayasanin
ihlal edildigine karar vermistir.*!

Temyiz mahkemesinin kararinit denetleyen Yiksek Mahkeme (Sup-
reme Court), isyeri kurallarinin ve kanunlarin bu kurallara nasil uygu-
lanacagt hususunun gelismekte olan bir alan oldugunu belirtmis, bu
nedenle bu alana dair kesin yargilar iceren tartismalara girmeyip 6nce-
likle davacilarin makul bir mahremiyet beklentisinin bulundugunu var-

19 Age.
20  Ontario v. Quon, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi karari, No. 08/1332, 17.06.2010, s. 1-4.

A.ge. s 56
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22

23
24
25

26

sayarak,? mesaj kayitlarinin denetlenmesinin anayasa kapsaminda bir
arama niteligi tasidigini ve kamu isvereninin ¢alisaninin ofisine yonelik
fiziki ve elektronik alandaki aramasinin 4. Anayasa Degisikligi ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.? Mahkeme isve-
renin hizmet saglayiciyla yaptigt anlasmadaki mesaj sinirinin departma-
nin ihtiyaclarint karsilayip karsilamadiginin ve mesaj siirinin ¢alisan-
larin is ile ilgili mesajlasmalarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
tespiti bakimindan “is ile ilgili mesru amaclarinin” bulundugunu belirle-
mistir.* Ote yandan denetimin asir1 derecede miidahaleci bir niteliginin
bulunmadigini; zira Quon’un mahremiyet beklentisinin sinirli olmasinin
muidahalenin asiriligr riskini azalttigini belirtmistir. Mahkeme ayrica Qu-
on'un mesaj sinurint bircok ayda asmasina ragmen yalnizca iki aylik
kayitlarin temin edildigini de vurgulamistir. Mahkeme’ye gore temyiz
mahkemesinin “en az muidahale eden aracin kullanilmasi” seklindeki
yaklasimi da hakim ictihatlarla 6rtismemektedir. Bu yaklasim arama/el
koyma yetkisinin kullanimina karst 6nemli bir engel olusturabilecektir.
Zira kamu makamlarinin mudahalelerini degerlendiren yargiclar nere-
deyse her zaman somut olaylardaki araclara alternatif olabilecek baska
araclar tespit edebilecektir.?

Ontario v. Quon karari, isyerindeki 6zel yasam alanina dair anayasal
korumaya Yiksek Mahkeme’nin giincel yaklasimini gostermesi acisin-
dan oldugu kadar, ayni prensiplerin 6zel sektor calisanlart bakimin-
dan da gecerli olduguna dair tespiti acisindan da 6nemli bir karardir.®®
Bununla birlikte, kararda mahremiyet beklentisinin varliginin kabuli
bakimindan c¢ekinceli bir yaklasimin benimsenmesi ve bu hususta Mah-
keme’nin net bir ictihat ortaya koymamasi elestirilebilir. Zira Mahkeme
bu konuda detayli bir degerlendirme yapmamis ve mahremiyet bek-
lentisinin varligini farz ederek miidahalenin makulligiinti incelemistir.

Mahkeme, hizla gelismekte ve karmasiklasmakta olan iletisim teknolojileri karsisinda, net ve
kesin bir “mahremiyet beklentisi konsepti” benimseme konusunda cekinceli bir yaklasim benim-
semistir. Ayni yonde bkz. Michael J. Garcia - Kate M. Manuel - Andrew Nolan - Meghan Totten,
Constitution of the United States of America: Analysis and Interpretation, Document No. 112-9,
U.S. Government Publishing Office, Washington, 2016, s. 1386-1387.

Ontario v. Quon, ag.e. s. 11-12.

A.ge, s 12-14.

A.ge., s. 14.15. Mahkeme Quon’un mesajlastig: tictincti kisilerin sikayetlerini de incelemis; fakat
bu kisilerin iddialarini gerekcelendirmemeleri nedeniyle farkli bir kantya varmamustir. Bkz. s. 17.
Ontario v. Quon, a.g.e., s. 16.
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Buna karsin miidahalenin makulliglinii degerlendirirken Quon’a ileti-
sim iceriklerinin izlenebilecegi yoniinde yapilan bildirimin mahremiyet
beklentisini daralttigint belirtmistir. Ne var ki kanimizca bu gerekce
muiidahalenin makulligu ile ilgili degil, mahremiyet beklentisinin varligt
ile ilgili bir gerekcedir.

Calisanlarin e-posta yazismalarinin izlenmesi ile ilgili United States
v. Thorn davasina konu olayda kisi Missouri Bolgesi Cocuk Destek
Uygulama Merkezi'nde calisan bir gorevlidir.”” Thorn hakkinda, ofiste
calisan diger gorevlilere is ile ilgili olmayan e-postalar gonderdigine
dair sikayetler tizerine sorusturma baslatilimis, sorusturma kapsaminda
bilgisayarinda yapilan aramalarda bulunan pornografik icerige sahip
materyaller ve sonraki bir tarihte masasinda tesadifen bulunan ¢ocuk
pornografisi icerikli materyaller nedeniyle gorevinden uzaklastirilmus,
yargilanmis ve ceza almistir.® Hakkindaki ceza yargilamasinin hukuka
aykirt elde edilen delillere dayandigi yontndeki itirazlarin 6z 4. Ana-
yasa Degisikligi korumasi oldugundan temyiz mahkemesi bu diizen-
leme bazinda degerlendirme yapmustir. Buna gore Thorn’un calistigt
isyeri, calisanlarina biutiin elektronik postalarin ve bilgisayarlar dahil
tum ekipmanlarin is amact disinda kullanidmayacagina, pornografik ve
uygunsuz iceriklere sahip elektronik mesaj ve dokiimanlarin yasak ol-
duguna dair detayli bir politika duyurmus ve imzalatmistir. Mahkeme
Thorn’un bilgisayar kullanim: politikasindan haberdar oldugunu, bu
politika hakkinda yazili rizasinin bulundugunu, bu nedenle sirket is
bilgisayarinin kullanimi ile ilgili mesru bir mahremiyet beklentisinin
bulunmadigini belirlemistir.® Mahkeme isyeri politikasinda kisilerin
iletisim verilerinin hangi durumlarda hangi kapsamda ve hangi yon-
temlerle izlenecegine dair bir dizenlemenin bulunmamas: hakkinda-
herhangi bir degerlendirme yapmamuis, yalnizca 6zel amach kullanimin
yasaklanmis olmasina dnem atfetmistir.*

27
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United States v. Thorn, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 8. Daire karari, No: 03/3615,
13.07.2004, http://caselaw.findlaw.com/us-8th-circuit/1380372.html (Erisim tarihi: 20.02.2018).
United States v. Thorn., ag.e.

United States v. Thorn. Is bilgisayarinin sifre ile korumali oldugu ve kisisel amacla kullanimini
sinurlayan bir isyeri diizenlemesi olmadig: siirece mesru mahremiyet beklentisinin s6z konusu
olabilecegi hakkinda bkz. United States v. Slanina, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 5. Daire
karari, No: 00/20926, 21.02.2002, http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1232733.html (Erisim
tarihi: 20.02.2018).

Oysa asagidaki ilgili basliklar altinda gortilecegi tizere Avrupa Birligi hukuk sisteminde izleme
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Temyiz mahkemesi kararlarinda, isyerinde video kameralar yoluy-
la gerceklestirilen izlemelerin 4. Anayasa Degisikligi kapsaminda olup
olmadigi da tartislmistir. Vega Rodriguez v. Puerto Rico Telephone
Company (PRTC) davasi surekli video kamera ile izlenen bir isyeri ile
ilgilidir.>! Davacilar yart kamusal bir sirket olan, sonucta bir kamu isyeri
olarak kabul edilen PRTC'nin giivenlik operatori olarak gorev yapmus-
ur. Is yeri tamamen acik ofis olup hicbir calisanin kendisine ait ofisi
bulunmamaktadir. Sirket yetkilileri, giivenlik gerekcesiyle, isyerine 3t
calisma alanlarini 1'i sirket girisini butin gln izleyen 4 adet kamera
yerlestirmistir. PRTC video izleme konusunda yazilt bir politika belgesi
dizenlememis olup sirketin genel mudiriniin izni olmaksizin hicbir
isci gorintileri izleyememektedir. Sirket aleyhine dava acan isciler, bu
izlemenin 4. Anayasa Degisikligi kapsaminda makul olmayan bir arama
oldugunu iddia etmistir.*

Mahkeme, oncelikle, mahremiyete yonelik her tirli miidahalenin
Fourt Amendment kapsaminda olmadigini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore, mahremiyet beklentisi, subjektif ve objektif olmak tizere iki kri-
teri saglamali, sikayetci kisi gercek bir mahremiyet beklentisine sahip
olmali (subjektif) ve bu beklenti toplum tarafindan makul bir beklenti
olarak gorilmelidir (objektif). Subjektif beklentinin tespiti zor olma-
makla birlikte, beklentinin objektif olarak makulligi her somut olayda
ayrt degerlendirilmelidir.®

Mahkeme’ye gore, is yerinde mahremiyet beklentisi, evdekinden az
olmakla birlikte, bu durum mahremiyetin hi¢ var olmadig1 anlamina gel-
mez. Kisinin kendisine tahsis edilmis ayrt bir calisma alanmin varligs,*

31
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33

34

uygulamalarmna iliskin kapsam ve smurlarin diizenlenmis ve kisiye bildirilmis olmasina 6nem ve-
rilmektedir.

Vega Rodriguez v. Puerto Rico Telephone Company, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 1. Dai-
re karari, No: 96/2061, 08.04.1997, http://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1384858.html (Erisim
tarihi: 20.02.2018).

Vega Rodriguez v. Puerto Rico Telephone Company, 1 No.lu Baslik: “I. Factual Surveillance”.
Vega Rodriguez v. Puerto Rico Telephone Company, 3/A No.lu Baslik: “A. Privacy Rights and the
Fourth Amendment”.

Bkz. O’Connor v. Ortega karari. Ayrica calisanin kisisel kullanimindaki odasma yonelik gizli
kamera ile izleme uygulamasi karsisinda makul bir mahremiyet beklentisinin bulunduguna dair
bkz. United States v. Taketa, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 9. Daire karari, No: 88/1022
ve 88/1024, 08.01.1991, https://openjurist.org/923/f2d/665/united-states-v-taketa (Erisim tarihi:
20.02.2018).
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calisma alanina digerlerinin erisim olanag,® is iliskisinin dogas1,*® be-
lirli alanlarda isveren miidahalesinin bulunabilecegine dair bir bildirimi
iceren ofis dizenlemelerinin varligi®” gibi bircok kriter gz dnlinde bu-
lundurulmaktadir.®® Mahkeme, PRTC yetkililerinin video kamera kurulu-
mu hakkinda calisanlart 6nceden bilgilendirdigini, ¢alisanlarin acik ofis
ortaminda calistiklarini, isverenin is yerinin etkili isletilmesinde mesru
cikart oldugunu belirtmis ve son olarak kisilerin acik ofis ortaminda
sergiledikleri davraniglar hakkinda mahremiyet beklentisine sahip ola-
mayacagini vurgulamustir.*

b) Federal Diizeydeki Kanuni Diizenlemeler

Amerikan federal kanunlarindaki temel dizenleme Federal Dinle-
me Kanunu'nda (“Wiretap Act”) degisiklik yapan 1986 tarihli Elektro-
nik Haberlesmenin Mahremiyeti Kanunu (“Electronic Communications
Privacy Act”, “ECPA”) olmustur.® Kongre bu kanunu federal hukuku
teknolojik gelismelere ve telekomiinikasyon endistrisinin yapisinin de-
gisimine adapte etmek icin ¢ikarmustir.*!

Kanunun ilk kismt “Dinleme Kanunu” (“Wiretap Act”) olarak, ikinci
kismi (Title 1D ise “Kayitli iletisim Kanunu” (“Stored Communications

Calisma alanimnin bir oda degil acik bir alan olmasi ve ¢alisanin dolabinda veya masasinda herhan-
gi bir kilidin bulunmamasi, masa ve dolapta isverenin miilkiyetindeki satis bilgilerinin bulunmasi
ve isverenin bu belgeleri almak icin arama yapmast nedenleriyle kisinin mahremiyet beklen-
tisinin bulunmadigi hakkinda bkz. O’Bryan v. KTIV Television, Birlesik Devletler Kuzey Iowa
Bolge Mahkemesi, No: C 93/4089, 22.11.1994, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp/868/1146/2148978/ (Erisim tarihi: 20.02.2018).

Mahkeme raportériniin, masa, dosya dolab: ya da diger alanlarda makul mahremiyet beklenti-
sinin bulunmamasi hakkinda bkz. Sheppard v. Beerman, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi
2. Daire karari, No: 93/7658, 03.03.1994, https://openjurist.org/18/f3d/147/sheppard-v-beerman
(Erisim tarihi: 20.02.2018).

United States v. Taketa.

Vega Rodriguez v. Puerto Rico Telephone Company, 3/B No.lu baslik: “Privacy Rights and Busi-
ness Premises”.

Vega Rodriguez v. Puerto Rico Telephone Company, 3/C No.lu baslik: “Privacy Interests in the
Appellants’ Workplace”. Aksi yonde bir yaklasimi yansitan insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin
Antonovic ve Mirkovic/Karadag karar icin bkz. “IV. Avrupa Konseyi Ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi” baslig:

Kanun metni ic¢in bkz. https://wwwloc.gov/law/opportunities/PDFs/ElectronicCommunicati-
onsPrivacyAct-PL199-508.pdf (Erisim tarihi: 15.02.2018).

Nathan Watson, “The Private Workplace and the Proposed “Notice of Electronic Monitoring Act”:
Is “Notice” Enough?”, Federal Communications Law Journal, Vol. 54 Iss. 1 Article 5, 2001, s. 80-
102, s. 83.
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Act”, “SCA”) diizenlenmistir. Wiretrap Act kablolu, sozli ve elektronik
iletisimlerin yetkisiz dinlenmesini yasaklarken, Stored Communications
Act kayith iletisim verilerine yetkisiz erisimi yasaklamaktadir. Kanun, is
iliskileri cercevesinde sektor bakimindan kamu/6zel gibi herhangi bir
ayrim 6ngormediginden butiin ¢alisanlar icin uygulanabilir niteliktedir.

Wiretap Act, temel olarak, herhangi bir kablolu, elektronik veya soz-
1t iletisimin elektronik, mekanik ya da diger bir arac yoluyla isitsel ya
da baska bir sekilde hukuka aykirt olarak dinlenmesini/ele gecirilme-
sini dizenlemektedir. Kanuna gore kablolu iletisim, gonderici ve alict
arasinda kablo, tel vb. yoluyla yapilan isitsel transferi ifade etmektedir.
Kablolu iletisim, hem transferi hem depolamay1 icermektedir.®? Sozli
iletisim, dinlemeye konu edilmedigi yoniinde mesru bir beklentiyle ya-
pilan herhangi bir sozlu iletisimi ifade etmektedir. Elektronik iletisim
kavrami ise; eyaletler arast ya da dis ticareti etkileyen herhangi bir
kablo, radyo, elektromanyetik, foto-elektronik ya da foto-optik sistem
yoluyla kismen ya da tamamen transfer edilen herhangi bir isaret, yazi,
goruntd, ses, veri ya da her tiirlt bilgi kablolu ya da sozli haberlesmeyi
ifade etmektedir. Bununla birlikte, kanuna gore elektronik iletisim, sesli
cagri cihazlariyla yapilan haberlesmeyi, izleme cihazlariyla (tracking de-
vice) yapilan iletisimi ve finans kurumlarinca fonlarin elektronik kaydi
ve transferi icin kullanilan iletisim sistemlerinde depolanan elektronik
fon transferi bilgilerini kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle, elektronik
iletisimin kapsami1 yalnizca e-posta ve internet ile sinirlandirilmistir.®

Isyerinde iscilerin kablolu, sozlii iletisimleri, e-posta ya da internet
iletisimlerine yonelik miidahaleler Wiretap Act kapsamindadir. Bununla
birlikte iscilerin ses kaydetmeyen bir video kamera ile izlenmesi kanun
kapsami disindadir. Zira bu durumda iscilerin elektronik ya da sozlu

iletisimine yonelik herhangi mutdahale yoktur.* Bununla birlikte sesli
video kamera ile izleme kanun kapsaminda sozlu iletisime yonelik bir

miidahale olusturur.®
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John Bohach v. The City of Reno, Birlesik Devletler Nevada Bolge Mahkemesi karari, No. CV-N-
96-403-ECR, 23.07.1996.

Watt, Electronic workplace surveillance (...), s. 46.

United States v. Koyomejian, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 9. Daire, No. 90/50218,
01.07.1992, para. 10-14.

United States v. Koyomejian, a.g.e., para. 14.
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Wiretap Act kapsamindaki izleme-dinlemeler icin (1) hizmet saglayi-
c1, (2) riza ve (3) is amaci kapsami seklinde tic istisna ongoriillmiistiir. Tlk
istisnaya gore kablolu ya da elektronik iletisim hizmeti saglayicilarinin,
kendi gorevlerinin normal isleyisi icerisinde veya hizmet saglayicinin
miulkiyeti ya da haklarinin korunmasi icin gerekli durumlarda haberles-
meleri izlemesi hukuka uygundur. ikinci istisnaya gore haberlesmenin
taraflarindan birinin dinleme-izleme icin dnceden rizasi varsa dinleme
kanuna uygundur. Bununla birlikte, riza, 6rnegin isc¢inin yalnizca is ile
ilgili telefon gorismelerinin dinlenebilecegi gibi durumlarla sinirli tutu-
labilir. Rizanin kapsamini ve kapsamin ne derece asildigini tespit etmek

46

yargt organlarinin yetkisindedir.*® Son olarak, isverenin is ile ilgili mesru

ve makul bir gerekceyi ortaya koymast durumunda iscilerin iletisimini
izlemesi istisna olarak ongoralmustiir.?’

Kayitlt fletisim Kanunu (SCA) ise elektronik kayitlarda bulunan ha-
berlesmelere kasten yetkisiz olarak erisimi yasaklamaktadir. SCA kap-
samindaki bir bellege erisimin hukuka uygun olmasi icin iki istisna
ongorilmustir. Bunlardan ilki hizmet saglayict istisnasidir. Elektronik
haberlesmenin izlenmesinde oldugu gibi depolanan iletisime erisimde
de iletisimin hizmet saglayicist depolanan iletisimlere erisme hakkina
sahiptir. Ornegin bir isveren, iscilerinin kullandig bilgisayari, e-posta
veya diger iletisim hizmetlerinin saglayicist durumundaysa, isverenin
iscilerinin kayitlt yazismalarina erisim yetkisi bulunmaktadir.®® Bir diger

Carmie Watkins v. LM. Berry & Company, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 11. Daire, No.82-
7007, 02.05.1983.

isverenlerin calisanlarini izleme nedenleri genel olarak birkag baslik altinda toplanabilir. ilk ola-
rak bazi fikri mulkiyet varliklarinin korunmasi amaci s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda
isverenler gizli ve 6zel bilgilerin sirket disina tasinmasini engellemek isteyebilir. Tkinci olarak ca-
lisanlarin verimini korumak ve artirmak icin izleme faaliyeti gerceklestirilebilmekte, bu kapsamda
internet veya ekipman kullaniminin ne oranda is ile ilgili amaclarla kullanildig: izlenebilmektedir.
Uclincii olarak calisanlarin baz fiillerinden hukuken sorumlu olan igverenler bu sorumlulukla-
rint sinirlamak ya da geregini yerine getirebilmek icin calisanlar izleyebilmektedir. Ornegin is
bilgisayarinda ¢ocuk pornografisi icerigi barindiran bir calisanin varligint haber alan bir isverenin
bu konuda sorusturma yapmamast ve gerekli dnlemleri almamasi, hukuki sorumlulugunu do-
gurabilmektedir. bkz. Doe v. XYC Corporation, New Jersey Yiksek Mahkemesi Temyiz Dairesi,
27.12.2005, http://caselaw.findlaw.com/nj-superior-court-appellate-division/1270273.html (Erisim
tarihi: 20.02.2018). Ote yandan bariscil bir isyeri ortami olusturulmast da isverenlerin izleme
uygulamalartyla izledikleri amaclardan biridir. bkz. Robert Sprague, “Applying the Electronic
Communications Privacy Act in the Workplace: Struggling to Keep Pace with Paradigm Shifts in
Technology”, 2010, s. 6-8, https://ssrn.com/abstract=1728197 (Erisim tarihi: 20.02.2018).

John Bohach v. The City of Reno.
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istisna ise haberlesmenin taraflarindan birinin rizasinin s6z konusu ol-
masidir.®

John Bohach v. The City of Reno kararina konu olayda Reno Polis
departmaninda c¢alisan davacilar, departmanin “Alphapage” mesaj siste-
mi ile mesajlasmis ve bazit mesajlar nedeniyle sorusturma gecirmislerdir.
Mahkeme, isveren polis departmaninin hizmet saglayict olmasi nede-
niyle kayitli mesajlara diledigi gibi erisebilecegini belirtmis, kisilerin
mesru mahremiyet beklentisi olamayacagina karar vermistir.>

SCA, iletisim hizmeti saglayicilarinin 6zel haberlesmeleri belirli
kurum ve kisilere aciklamasini yasaklamaktadir. Kanun kapsaminda
“elektronik iletisim hizmeti (ECS)” ve “uzaktan bilisim hizmeti (RCS)”
iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Kanun bu iki tir hizmetin saglayici-
larinin sorumluluklarint dizenlemektedir. ECS, kullanicilara kablolu ya
da elektronik iletileri alma veya gonderme imkani sunan (e-posta ya da
mesajlasma gibi) her tirlt hizmeti ifade etmekte olup™ ECS saglayici-
sinin elektronik depodaki haberlesme iceriklerini, iletinin alicis1 harig,
kasitlt olarak herhangi bir kisi ya da kurulusa vermesi yasaklanmustir.>?
RCS ise elektronik iletisim sistemi araciligiyla “veri isleme hizmetleri”
veya kamuya “bilgisayar bellegi - veri deposu” saglama olarak nitelen-
dirilmistir.>® Bu hizmete ¢rnek olarak, hizmet saglayicist taratindan, bir
hastanenin hastalarinin ya da bankanin musterilerinin kisisel verilerinin
bu kurumlar adina bir veri deposunda tutulmasi verilebilir. SCA, RCS
saglayicisinin hizmette olusturulan ya da tasinan her turli iletisim ice-
rigini, abonesi disinda, herhangi bir kisi veya kuruluslara kasten ver-
mesini yasaklamakta ve kisisel verileri korumaktadir. RCS, ECS sagla-
yicisindan farkli olarak, iletisim iceriklerini abonesinin hukuka uygun
rizastyla aciklayabilir.>*

Ontario v. Quon davasinda,® Quon’un ileri stirdigi tek iddia 4.
Anayasa Degisikligi ihlali olmamistir. Davaci, ilk derece mahkemesi ve

Watt, Electronic workplace surveillance, s. 51.

John Bohach v. The City of Reno.

§ 2510(15)

§ 2702(2)(1), (b)(1), (bX(3).

§ 2711(2)

§ 2702(a)(2), (b)(3).

Bkz. “Anayasal Seviyedeki Diizenleme: “Fourth Amendment”” basligi.
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temyiz asamalarinda, ayni zamanda polis departmaninin hizmet sagla-
yicist olan Arch Wireless isimli 6zel hukuk tuzel kisiligine sahip sirket
hakkinda da SCA’'nin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur.”® Temyiz
mahkemesi Arch Wireless sirketinin somut olaydaki konumunun SCA
cercevesinde elektronik iletisim hizmeti saglayicist mi yoksa uzaktan
bilisim hizmeti saglayicist mi1 oldugunu arastirmistir. Zira polis depart-
mant mesajlarin alicist ya da gondericisi degil, Arch Wireless sirketi-
nin bir abonesi konumundadir. Mahkeme Arch Wireless sirketinin veri
depolama hizmeti sunmadigina, polis departmant c¢alisanlarina yazilt
mesaj hizmeti sunduguna ve ECS konumunda olduguna, bu nedenle
ilgili mesajlasmalarin iceriklerini iletilerin alicis1 konumunda olmayan
Departmana gondermesinin SCA’nin ihlali olduguna karar vermistir.>’

Elektronik Iletisim Mahremiyeti Kanunu, her ne kadar 4. Anayasa
Degisikligi korumasindan daha ileri bir diizenleme olsa da, sundugu
koruma kapsami ve mahkemelerin yaklasimlari bakimindan tartismaya
acik bir diizenlemedir.® Kanunda yer alan istisnalar, genel kurallarin
uygulanmasini zorlastiracak derecede etkilidir. Mahremiyet beklentisi
ancak cok istisnai durumlarda kabul edilmektedir. Mahremiyet beklen-
tisinin kabul edildigi bazi durumlarda; isveren hizmet saglayict konu-
munda oldugunda, iscinin (acik ya da ortili) rizasi s6z konusu oldu-
gunda ya da isverenin is ile ilgili mesru gerekcesi kabul edildigi takdir-
de uyusmazlikla ilgili kurallar isveren lehine yorumlanabilmektedir.>
1986 yilinda cikarilan bu kanunun arttk modern is iliskilerine ve ileti-
sim teknolojisinin toplumda yarattigt hizli degisime ayak uyduramadigt,
ozel yasam hakki ile isverenin cikarlari arasinda denge kurulamadigi ve
bu nedenle degistirilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.®

Ontario v. Quon, s. 1. Temyiz Mahkemesi karar icin bkz. Quon v. Arch Wireless Operating Co.
Inc., Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 9. Daire karari, No: 07/55282, 18.06.2008, http://case-
law.findlaw.com/us-9th-circuit/1144813.html (Erisim tarihi: 20.02.2018).

Quon v. Arch Wireless Operating Co. Inc., IV / A No.lu baslik: “Stored Communications Act”.
Watson, “ The Private Workplace (...)", s. 92.

Watt, Electronic workplace surveillance, s. 55.

Konuyla ilgili degisik zamanlarda bircok yasama girisimi de gerceklestirilmis; fakat hentiz bir
ilerleme kaydedilmemistir. Isciye yonelik elektronik izlemenin diizenlendigi bir kanun &neri-
si icin bkz. “Notice of Elctronic Monitoring Act” https://www.congress.gov/bill/106th-congress/
house-bill/4908/text (Erisim tarihi: 24.02.2018). American Association of Law Libraries kurulu-
sunun Kongre'ye E-Posta Mahremiyeti Kanunu teklifi hakkindaki cagrisi, https://www.aallnet.
org/wp-content/uploads/2017/11/2017-1B-One-Pager-Reforms-to-the-Electronic-Communicati-
ons-Privacy-Act.pdf (Erisim tarihi: 20.02.2018).
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¢) Common Law

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, orf ve adet kurallari, ictihatlar ve

daginik haldeki kanunlar hukukun kaynagint olusturmaktadir. Bu sis-

tem soyut normlarin somut olaylara uygulanmasindan ibaret olmayip

bircok konuda hakimler tarafindan yaratilan (judge-made law) ictihat-

lar esas alinmaktadir. Anglo-Sakson sistemi 6nemli oranda daginik ve

yogun ictihatlara dayandigindan hukuk uygulayicilart bakimindan Kita

Avrupast'na gore daha zor bir yontem sunmaktadir.

Common law sisteminin gecerli oldugu Amerikan hukukunda, yar-

giclarin, avukatlarin ve akademisyenlerin gelistirdigi doktrinlerin, emsal

kararlarin derlendigi ve bu sekilde common law’a iliskin genel ilkelerin

ortaya konuldugu, Amerikan Hukuk Enstitiisti tarafindan “Restatement”

olarak yayimlanan serh niteligindeki bilimsel eserler temel bir role sa-

hiptir. Restatement’larda yer alan ilke, kural ve doktrinler, hukuki bagla-

yiciligt olmasa da bircok ictihadi ve doktrini bir araya getirdiginden ve

Amerikan hukukunun gelisim cizgisini ortaya koydugundan, Amerikan

yargisinda onemli ol¢liide referans olarak kullanilmaktadir.

Ozel yasama/mahremiyete miidahale bir haksiz fiil olarak goriilmek-

te ve bu konuya ikinci Restatement of Torts serhinde yer verilmektedir.

Restatement’ta yer alan, calisanlarin isverenlere karst en fazla ileri stir-

dukleri haksiz fiil davasi, kisinin mahrem kalmasini istedigi alani ihlal

etmektir (intrusion upon seclusion).”!

Is iliskilerinde mahremiyetin ihlali bakimindan, genel olarak, davact

oncelikle kisinin mahrem alanina, tek basinaligina, 6zel iliski veya is-

lerine bir miidahalenin oldugunu; mudahalenin kasitla gerceklestigini;

isci olarak makul bir mahremiyet beklentisi oldugunu ve mudahalenin

makul bir kisiye gore yiksek derecede saldirgan oldugunu gostermeli-

dir.®? Miidahalenin makul olmamasi, haksiz veya izinsiz olmasi, ihlalin

saldirganligini belirlemektedir.®

61§ 652B: Intrusion Upon Seclusion: “One who intentionally intrudes, physically or otherwise, upon
the solitude or seclusion of another or bis private affairs or concerns, is subject to liability to the

other for invasion of bis privacy, if the intrusion would be bighly offensive to a reasonable person.”

Restatement of the Law, Second, Torts, § 652, The American Law Institute, http://cyber.harvard.

edu/privacy/Privacy_R2d_Torts_Sections.htm (Erisim tarihi: 24.02.2018).
62 Comments of § 652B.
63 McLaren v. Microsoft Corp., Texas Temyiz Mahkemesi karari, No: 05-97-00824-CV, 28.05.1999.
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McLaren v. Microsoft Corp. davasinda, is bilgisayarindaki kisisel bir
klasorde kayitli e-postalarin isveren tarafindan incelenmesi ve cinsel
siddet iceren e-posta iceriklerine ulasilmasi nedeniyle isten cikarilan
bir Microsoft calisant mahremiyet iddiasinda bulunmustur. Mahkeme,
sirket bilgisayarinin McLaren’in kisisel milkiyetinde olmadigini, ofis or-
tamunin bir parcast oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica bahse konu
e-postalarin, her ne kadar kisisel klasorde bulundurulsalar da, kisisel
klasore kaydedilmeden once uctinct kisilerin erisimine bir noktada
acik olan bir ag tizerinden iletildigini belirterek, bu nedenle bir sifreyle
korunsa bile kisinin mahremiyet beklentisinin kabul edilemeyecegine
karar vermistir. Mahkeme, davacinin mahremiyet beklentisi kabul edil-
digi varsayiminda dahi midahalenin ytksek derecede saldirgan olarak
nitelendirilemeyecegini vurgulamistir. Mahkeme, e-posta mesajlarina
erisildigi tarihlerde kisi hakkinda cinsel saldirt suclarindan ytrttilen bir
sorusturma bulundugunu ve bazi e-postalarin sorusturmayla ilgisi oldu-
gunu belirtmis ve Microsoftun bu mesajlara erisimdeki hakli menfaa-
tinin kisinin mahremiyet hakkina tstiin gelecegi sonucuna ulasmustir.**

Smyth v. The Pillsbury Company davasinda,® iscinin isveren tarafin-
dan tahsis edilen bir e-posta sistemi Gizerinden gonderdigi bazt e-posta-
larin uygunsuz ve profesyonellik disi icerikler barindirdigt gerekcesiyle
isine son verilmistir. Bu davaya konu olayda isveren, onceden, cali-
sanlarina e-posta mesajlasmalarinin gizli kalacag: ve korunacagina dair
garanti vermistir. Smyth, bu gizlilige gtivenerek, yoneticisinin gonder-
digi bazi e-postalara evinde bulunan kendi bilgisayarindan fakat isve-
renin e-posta sistemi tzerinden cevap vermistir. Bununla birlikte daha
sonraki bir tarihte bu yazismalardan otiirti sdzlesmesi feshedilmistir.*®

McLaren v. Microsoft Corp., para. 4-5.

Smyth v. The Pillsbury Company, Pennsylvania Bolge Mahkemesi karari, No: 95-5712, 23.01.1996,
https://cyber.harvard.edu/privacy/smyth_v_pillsbury.htm (Erisim tarihi: 24.02.2018).

Soz konusu dava, temel olarak, is sdzlesmesinin haksiz feshi iddiasina dayanmaktadir. Penny-
silvania -ve bazi bagka federe devletlerin- kanunlarina gore isveren, iscinin sozlesmesini sozles-
mede aksi yonde bir kayit bulunmadig: siirece istedigi zaman feshedebilmektedir. Kuralin tek
istisnasi, feshin kamu diizeni gerekcesiyle kabul edilemez nitelikte olmasidir. Ornegin bir iscinin
juri gorevine gitmesi nedeniyle sozlesmesi feshedilemez, ya da eski bir mahkumiyet kararinin
varligi ise alinmama nedeni olamaz. Bu davada, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi'nin “mah-
remiyetin ihlali sonucu is sdzlesmesinin feshedilmesinin de kamu diizenini ihlal edecegi” yontin-
deki Borse v. Piece Goods Shop Inc. emsal kararina atif yapan Mahkeme, feshin kamu diizenini

o

ihlal edip etmediginin tespiti icin uyusmazligr “intrusion upon seclusion” baglaminda incelemistir.
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Konuyla ilgili Restatement’a atif yapan Mahkeme, mahrem alanin ihlali
iddialarin1 incelerken 6ncelikle mahremiyet beklentisini degerlendir-
mis, isverenin gizlilik garantisi olsun ya da olmasin bir ¢alisanin yone-
ticisiyle is e-posta sisteminden kendi istegiyle yaptigi yazismada mesru
mahremiyet beklentisinin varliginin kabul edilemeyecegini belirlemistir.
Mahkeme’ye gore, kisinin mahremiyet beklentisinin makul goriilmesi
olasiliginda dahi, isveren isciden herhangi bir kisisel veriyi ifsa etmesini
talep etmemis ya da iscinin kendisine ve kisisel esyalarina bir muda-
halede bulunmamistir. Ayrica sirketin kendi e-posta sistemi tzerinden
yapilan uygunsuz ve profesyonellik dist yorumlart ya da illegal faaliyet-
leri 6nlemedeki menfaatinin bu e-postalart yazan iscinin mahremiyet
menfaatinden daha agir basacagi sonucuna ulasilmistir.®’

Amerikan Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Ozel yasam hakkina ve isyerindeki mahremiyete dair yaklasim yo-
niinden Amerikan ve Avrupa uygulamasinin birbirinden 6nemli 6l¢i-
de ayrildigi gortlmektedir. Bununla birlikte daginik bir gorintimdeki
Amerikan Anayasal, kanuni ve ictihadi koruma mekanizmalarinin kendi
aralarinda birtakim ortak noktalarda birlestigi gortilmektedir.

Amerika yargi organlari, iscilerin mahremiyet iddialarini iceren dava-
larda ilk olarak subjektif ve objektif mahremiyet beklentisinin varligini
belirlemeye calismaktadir. Bu belirlemeyi yaparken oncelikle kisinin
subjektif mahremiyet iddiasini tespit eden mahkemeler, bu beklentinin
toplum tarafindan makul gorilebilecek bir beklenti olup olmadigint
her somut olayin kosullarina gore degerlendirmektedir.® Is icin tah-

67
68

Ayrica bkz. Borse v. Piece Goods Shop Inc., Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 3. Daire, No:
13.05.1992, https://law,justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/963/611/243552/ (Erisim ta-
rihi: 24.02.2018).

Smyth v. The Pillsbury Company.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin kisilerin isveren tarafindan tahsis edilen elektronik iletisim
cihazlartyla yaptiklar kisisel mesajlasmalarda mahremiyet beklentilerinin bulunup bulunmadig:
konusundaki yaklasimi celiskilidir. Mahkeme, Quon kararinda iletisimin icerigi bakimindan mah-
remiyet beklentisinin varligini, aksi yonde bir isyeri diizenlemesinin varligina ragmen, 6nce kabul
etmistir. Buna ragmen daha sonra mudahalenin makulligiint incelerken, mesajlarin denetlene-
cegine dair isveren duyurusunu dikkate alarak, Quon’un mesajlasmalarin iceriginin denetlene-
bilecegini dngdrmesi gerektigi sonucuna ulasmustir. Halbuki bu husus, kanimizca, miidahalenin
makulligi gerekcesi yerine ancak mahremiyet beklentisinin varligi ile ilgili bir degerlendirmenin
gerekeesi olabilir.
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sis edilen ekipmanlarin kisisel amaclarla kullanilmayacagi konusunda
iscilere imzalatilan ya da duyurulan isyeri diizenlemeleri mahkemeler
tarafindan kistas alinmakta ve isveren lehine verilen yargi kararlarin
dayanagini olusturabilmektedir. Bu diizenlemelerde mahkemeler, ile-
tisimin hangi amaclarla ne zaman ve nasil izlenecegine dair uyarilarin
yer alip almadigi ve imzalayan iscinin rizasinin 6zgtir iradeye dayanip
dayanmadigi hususlarini incelememekte, 6zel amacli kullanimin yasak-
landiginin duyurulmus olmasini yeterli gdrmektedir. Iscinin kullandigs
ekipmanin veya calisma alaninin mulkiyetinin isverene ait olmast da
mahremiyet beklentisi tespit edilirken dikkate alinmaktadir.

Objektif mahremiyet beklentisinin ortaya konuldugu durumlarda
bahse konu mahremiyet hakkina yapillan mudahalenin amag¢ ve kap-
saminin makul olup olmadigi arastirilmaktadir. Mudahale isverenin
mesru bir amacina dayanmali ve kisinin mahremiyetine asirt derecede
miidahale edilmemelidir. Isverenin; disiplin, isin yiriitimii ve iscile-
rin performansinin denetimi ile ilgili mesru amaclart cogunlukla kabul
edilmektedir. “Miidahalenin asirt olup olmadigt” incelemesi ise her ne
kadar ol¢ululik incelemesini andirsa da mahremiyete en az mudahale
eden aracin secilmesi seklindeki “gereklilik” kriteri Yiksek Mahkeme
tarafindan acikca reddedilmektedir. Bu yonleriyle mahkemelerin yakla-
simi, iscilerin mahremiyet haklarini isveren menfaatleri lehine oldukca
daraltmaktadir.®”

Lewis’e gore, mevcut yaklasim, mahremiyeti herkese kars: ileri st-
rilebilecek bir temel hak olarak degil, is iliskisi kurulmasi karsiliginda
pazarlik konusu yapilan ve cogunlukla da feragat edilen bir kisisel mul-
kiyet unsuru olarak konumlandirmaktadir.” Lewis, calismasinda Avrupa
Birligi duzenlemelerinin Birlesik Krallik hukukundaki yansimast olan
Veri Koruma Kanunu’'nu (Data Protection Act) Amerikan hukukundaki
ECPA ile karsilastirmakta ve ECPA’nin yerine Veri Koruma Kanunu gibi
bir kanunun getirilmesini 6nermektedir. Bu da aslinda Avrupa Birligi
standartlarinin Onerildigi anlamina gelmekte olup calismanin izleyen
boliimiinde bahse konu standartlara ve Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi yaklasimina yer verilecektir.

69 Benzer yonde bir goriis icin bkz. Mehmet Tekergiil, isyerinde Elektronik Gézetim Uygulamalar,
s. 43.
70  Lewis, “Employee E-mail Privacy (...)”; s. 979.
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III. AVRUPA BIRLIGIi MEVZUATI

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 8. maddesi™ uyarinca “Herkes,
kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahip-
tir”. Bu madde cercevesinde genel hatlariyla diizenlenen kisisel verile-
rin korunmast hakkina iliskin “05/46/EC Sayili Kisisel Verilerin Islen-
mesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi”’? ve 25 Mayis 2018
tarihinde bu Direktifi ilga ederek yurirlige girecek olan “2016/679 sa-
yilt Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzigu””? uygulanacak temel
kanuni cerceveyi sunmaktadir.

AB mevzuati kapsaminda is yerinde kisisel verilerin islenmesine
iliskin olarak spesifik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
is iligkisi cercevesindeki kisisel verilerin islenmesi bakimindan yaygin
sorunlara iliskin olarak, 95/46/EC sayili Direktifin 29. maddesi cerce-
vesinde kurulan ve bagimsiz bir danisma kurulu niteliginde faaliyet
gosteren “Madde 29 Veri Koruma Calisma Grubu”, isyerinde isveren ve
calisan arasindaki iliskiye dair birtakim esaslar belirlemistir.”

“Madde 29 Calisma Grubu” tarafindan belirtilen esaslara gore On-
celikle isyerindeki veri isleme faaliyetlerinin cogunlugu icin kanuni
dayanak, isveren ile calisan arasindaki iliskinin dogasi nedeniyle, cali-
sanlarin rizast olmamalidir.” 95/46/EC sayili Direktife gore riza; ozgiir
irade cercevesinde verilmis, belirli bir konuya iliskin ve bilgilendirmeye
dayali olmalidir. Ayrica rizanin gecerli kabul edilmesi icin geri alinabilir
olmast da gerekmektedir.” Isci-isveren iliskisinin niteligi gtz éniinde
bulunduruldugunda veri isleme faaliyetinin iscinin rizasina dayanarak
mesrulastirilmast dogru olmayacaktir. Ozellikle rizanin gerekli oldugu
ve bu rizanin verilmemesi halinde is¢inin aleyhine birtakim sonuclarin
dogma ihtimali oldugu hallerde bu rizanin gecerli bir riza oldugun-

71
72
73
74

76

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, C 326/391, 26.10.2012.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi, 95/46/EC, 24 Ekim 1995

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Tiizigul, 2016/679, 27 Nisan 2016.

Article 29 Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at work, WP 249, Brussels,
08.00.2017.

Madde 7 (a); Article 29 Working Party, Opinion 08/2001 on the processing of personal data in the
employment context, WP 48, 13.09.2001.

Article 29 Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at work, WP 249, Brussels,
08.06.2017, s.0.
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dan bahsetmek miimkin olmayacaktir. Nitekim is iliskisinin niteligi goz
ontinde bulunduruldugunda s6z konusu durumun siklikla ortaya c¢ik-
mast mimkin olacaktir. Bu nedenle isverenin izleme faaliyetleri baki-
mindan is¢inin rizasindan baska kanuni dayanaklar mevcut olmalidir.””

Iscinin rizasinin isleme faaliyeti bakimindan kanuni dayanak olus-
turdugu hallerde dahi iscinin taleplerinin aktif sekilde uygulanabilir
olmast gerekmektedir. Ornegin, iscinin kullanimina sunulan aygitla-
rin varsayilan ayarlarinin izlemeye ayarli olmasi ve isc¢inin bu ayarlar
kapatma imkanina sahip olmasi dahi uygun bir yontem olmayacaktir.
Clnku riza; aktif bir eylemi icermelidir ve is¢inin izleme faaliyetini ken-
di eylemi ile aktiflestirmesi daha uygun olacaktir.” Dolayistyla isveren
tarafindan verilen aygitlarda, ilk etapta izleme secenegi devre dist ol-
malidir ve isc¢i rizast dahilinde kendi eylemiyle bu secenegi aktif hale
getirmelidir.

95/46/EC sayili Direktifin 7 (f) maddesine™ gore, isverenlerin isleme
faaliyetlerini mesru menfaatlerine dayandirmalari s6z konusu olabile-
cektir. Ancak bu durumda isleme faaliyeti mesru bir amaca sahip ol-
malidir ve isleme yontemi ile bunun icin kullanilacak teknoloji, isvere-
nin mesru menfaatinin gerceklesmesi icin gerekli olmalidir. Ayrica s6z
konusu isleme faaliyeti is gerekleri bakimindan da orantii olmalidir.
Dolayistyla isleme faaliyeti, isveren tarafindan miimkiin olan en az mu-
dahaleci yontemle gerceklestirilmelidir.®

Ancak isverenin mesru menfaati kavramina kanuni gerekce olarak
dayanabilmek icin s6z konusu mesru menfaatler ile ¢alisanlarin temel
hak ve 6zgtirlikleri arasinda uygun bir dengenin saglanmast adina 6zel
tedbirlerin alinmast zorunludur. izleme bicimine bagli olarak cesitlen-
dirilebilecek olan bu tedbirler, calisanlarin gizliligini ihlal etmemek
amactyla izlemeyle ilgili birtakim sinirlamalari icermelidir. S6z konusu
tedbirler, G¢ sekilde siniflandirilabilir: Cografi, veri odakli ve zamanla

77
78
79

80

Age., s7.

A.ge.

Madde 7(D): “Isleme, bu tiir menfaatlerin, madde 1 (1) kapsaminda koruma gerektiren veri oz-
nesinin temel hak ve ézgtirliikleriyle ilgili menfaatleri ¢ignemesi baricinde, verilerin agiklandig
tictincii sabis veya sabislar tarafindan ya da denetleyici tarafindan takip edilen mesru menfaat-
lerin amaglari i¢in gerekliyse®, 95/46/EC, 24 Ekim 1995.

Article 29 Working Party, Opinion 2/2017, s.7.
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81
82
83
84

85

ilgili tedbirler. Ilk olarak cografi bakimdan izleme faaliyetleri sadece
belirli alanlar bakimindan mevcut olmali ve dinlenme ve ibadet alanlart
gibi hassas yerlerdeki izleme faaliyetleri yasaklanmalidir. Ikinci olarak,
iscilerin kisisel elektronik dosyalari ve sahsi haberlesmeleri izlenme-
melidir. Uctincti olarak ise siirekli bir izleme faaliyeti yerine 6rnekleme
yontemi benimsenmelidir.®

[zleme faaliyetleri esnasinda isveren tarafindan seffaflik gereklerinin
de onemle yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda calisanlarin
herhangi bir izleme faaliyetinin varligt, amaclart ve bu izleme faaliyeti-
nin orantililigina iliskin tim konularda bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle teknolojinin gelisimi ve ¢ok daha spesifik izleme faaliyetleri-
nin ortaya ¢ikmasi seffaflik ilkesinin uygulanmasini daha fazla gerekli
kilmaktadir.®*

95/46/EC sayili Direktif’in yerine yurtrlige girecek olan 2016/679
sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugu ise Direktif’le getirilen
bu esaslart korumakla birlikte Kisisel Veri Etki Degerlendirmesi® gibi ek
birtakim korumalar éngoérmektedir. Tizikiin 88. maddesi® 6zel olarak
is iliskisi kapsaminda kisisel verilerin islenmesi dizenlemektedir. Ayrica
bu Tuzik kapsaminda Madde 29 Calisma Grubu tarafindan yeni bir ra-
por hazirlanmis® ve isyerinde yeni teknolojinin kullanildigi bazi 6rnek

A.ge., s.8.

A.ge.

A.ge.

“Madde 88: 1. Member States may, by law or by collective agreements, provide for more specific
rules to ensure the protection of the rights and freedoms in respect of the processing of employees’
personal data in the employment context, in particular for the purposes of the recruitment, the
performance of the contract of employment, including discharge of obligations laid down by law
or by collective agreements, management, planning and organisation of work, equality and di-
versity in the workplace, bealth and safety at work, protection of employer’s or customer’s property
and for the purposes of the exercise and enjoyment, on an individual or collective basis, of rights
and benefits related to employment, and for the purpose of the termination of the employment
relationship.

2. Those rules shall include suitable and specific measures to safeguard the data subject’s human
dignity, legitimate interests and fundamental rights, with particular regard to the transparency of
processing, the transfer of personal data within a group of undertakings, or a group of enterprises
engaged in a joint economic activity and monitoring systems at the work place.

3. Each Member State shall notify to the Commission those provisions of its law which it adopts
pursuant to paragraph 1, by 25 May 2018 and, without delay, any subsequent amendment affe-
cting them.”

Article 29 Working Party, Opinion 2/2017, a.g.e.

138



GUNCEL ULUSLARARASI ICTIHATLAR CERCEVESINDE ISYERINDE iZLEME UYGULAMALARI SUC VE CEZA 2018 SAYT: 1

durumlar tizerinde durulmus ve bu spesifik durumlara iliskin olarak in-
san onuru, mesru menfaat ve calisanlarin temel haklarint koruma amaci
saglayan birtakim tedbirler vurgulanmustir.

Bu kapsamda, calisanin elektronik iletisiminin takip edilmesi, cali-
sanlarin mahremiyetine miidahalenin en yaygin 6rneklerinden birisini
teskil etmektedir. Bu cercevede; isyerinde kullanilan agin korunmasi
ve calisanlar ile musterilere ait kisisel verilerin yetkisiz tictinct kisiler
tarafindan erisiminin engellenmesi adina alinacak tedbirleri, isverenle-
rin mesru menfaati kapsaminda yorumlamak mumkiin olacaktir. Bu-
nunla birlikte calisanlarin elektronik iletisiminin butiintyle izlenmesi,
iletisimin gizliligi hakki ile catisan orantisiz bir tedbir olacaktr. Isveren,
verilerin gizliligini ve agin glivenligini korumak icin oncelikle daha az
miuidahale iceren araclari arastirmalidir. Bu kapsamda Madde 29 Calis-
ma Grubu iyi bir uygulama 6rnegi olarak, isverenlerin calisanlar icin
takip edilmeyen erisim imkanlart sunabilecegini belirtmektedir. Zira
calisanlarin isyerinde kendi 6zel ihtiyaclar icin kullanabilecegi mesru
birtakim olanaklara sahip olma hakk: mevcuttur. Bu dogrultuda isve-
renler; licretsiz WiFi, bagimsiz aygitlar veya gizliliginin saglanmast icin
uygun giivenlik tedbirlerine sahip bazi bolimler olusturarak iscilerin
bu mesru beklentisini karsilayabilirler. Bunun yant sira, isverenler tara-
findan izleme yerine 6nleme politikasinin benimsenmesi tavsiye edil-
mektedir. Ornegin calisanin siirekli olarak iletisiminin izlenmesinden
ziyade belirli internet sitelerine girisinin engellenmesi yoluyla isvere-
nin menfaatlerinin korunmasi daha uygun bir tedbir olarak gorilmek-
tedir.®

Klasik calisma diizenlerinin degismesi ile birlikte isyeri kavrami da
nitelik degistirmekte ve calisanlarin sabit bir ofisten ziyade uzaktan
calisabilme imkanlart ortaya ¢ikmaktadir. Kimi durumlarda calisanlarin
kendilerine ait mekanlarda ve kisisel cihazlarint kullanarak islerini yeri-
ne getirmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarda calisanlarin takip
edilmesi konusunda isverenlerin daha dikkatli olmalart ve cihazlarin
ozel ve is amacl kullaniminin ayirt edilmesini saglayacak uygun tedbir-
lerin alinmasi gerekmektedir.®”

86  Article 29 Working Party, Opinion 2/2017, a.g.e., s.15.
87 A.ge. sl7.
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Calisanlarin mahremiyetine iliskin olarak Madde 29 Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan goriiste 6ne ¢ikan bir diger 6nemli konu da cali-
sanlarin kullandigr isverene ait araglarin izlenmesidir. Bu durumda isve-
renin, kullandigi aracin izlendigi ve hareketlerinin kaydedildigi konu-
sunda calisanini acik¢a uyarmasi gerekmektedir. Isverene ait araclarin
calisanlarin kisisel kullanimina da sunulabildigi durumlarda ise izleme
faaliyetinin gecici olarak kapatilabilecegi bir sistemin (opt-out) mevcut
olmast gerekmektedir.®® Boylece calisan; araci kisisel amaclari icin kul-
lanmaya basladigi zamanlarda izleme faaliyetini kapatabilecek ve 6zel
yasamina iliskin bir takip s6z konusu olmayacaktir.

Goruldugu tzere, ozellikle Amerika ile karsilastirildiginda, Avrupa
Birligi'nde konuyla ilgili oldukca ileri diizenlemeler yapilmustir. lk ola-
rak, rizaya iliskin ABD sisteminde bulunmayan 6nemli kriterler getiril-
mis, isci-isveren iliskisindeki riza olgusunun sorunlu olmast nedeniyle
izleme uygulamalarinda rizanin disinda baska bir kanuni dayanagin da
aranmasi gerektigi belirtilmistir. Isverenin mesru menfaati ve izleme fa-
aliyeti arasinda olgululuk iliskisi bulunmasi gerektigi 6ngorilmus, ABD
Yiksek Mahkemesi’nin ictihadinin aksine, mahremiyete en az miidaha-
le eden aracin secilmesi tavsiye edilmistir. izleme uygulamasinda seffaf-
lik ilkesi ifade edilmistir. Calisanlarin isyerinde de mahremiyet beklen-
tilerinin bulundugu ve bu beklentinin karsilanmasi amaciyla isyerinde
ozel ihtiyaclar icin kullanidabilecek olanaklarin saglanmas: gerektigi
belirtilmistir. Yine de bu ileri koruma sistemine karsin Avrupa Birligi
tilkelerinde iscilerin kisisel verilerinin korunmasi noktasinda yeknesak
bir anlayisin s6z konusu oldugu sdylenemez.*

IV. AVRUPA KONSEYI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI

Is iliskisi kapsaminda 6zel yasama saygi hakkinin korunmast konu-
sunda Avrupa Konseyi standartlart ve 6zel olarak Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (“ATHM”, “Mahkeme”) uygulamalari biiylik énem tasimak-
tadir.

Kisisel verilerin korunmast konusunda, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-

88  Article 29 Working Party, Opinion 2/2017, a.g.e., s.20.
89 Bkz. “Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Uluslararast Diizenlemeler” bashg:.
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mesi'nin (“ATHS”, “Sozlesme”) 8. maddesinde® diizenlenen 6zel yasa-
ma saygt hakk: kapsaminda Avrupa insan Haklart Mahkemesi tarafin-
dan gelistirilen ictihat oldukc¢a ¢nemli bir yere sahiptir. Bununla birlik-
te 28.01.1981 tarihli “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi” ile “Is Kapsaminda Kisisel
Verilen Islenmesine Tliskin Tavsiye Karar1”! bu konuya iliskin kriterlerin
belirlenmesi anlaminda tamamlayici bir rol oynamaktadir.

ATHM’in isyerinde calisanlarin izlenmesine iliskin kararlari belirtil-
digi tizere Sozlesme'nin 8. maddesi cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede; calisanin mahremiyeti-
ne iliskin miidahalenin kanun kapsaminda ongorilip ongorilmedigi,
mesru bir amaca sahip olup olmadigi ve bu amacla orantilt bir tedbirin
uygulanip uygulanmadigi incelenmektedir.

ilk olarak Halford v. Birlesik Krallik®> davasinda calisanin izlenmesi
konusu giindeme gelmistir. S6z konusu davada, terfi talepleri reddedi-
len bir kadin polis memuru olan basvurucu, hakkinda bilgi toplamak
amaciyla evinde ve ofisinde yaptigi telefon gorismelerinin dinlendi-
gini iddia etmistir. Mahkeme bu telefon goriismelerinin Sozlesme’nin
8.maddesinde diizenlenen “6zel yasam” ve “haberlesme” kavramlarina
bagli olduguna hitkmederek uyusmazligi bu madde cercevesinde in-
celemistir. Zira Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede basvuru-
cunun ofisinde iki adet telefon bulundugu ve bunlardan birisinin 6zel
olarak kisisel gorismelere tahsis edildigi belirtilerek basvurucunun 8.
maddedeki koruma kapsaminda makul beklentiye sahip oldugu ifade
edilmistir.” Mahkeme ic hukuktaki “Iletisimin Dinlenmesi hakkinda Ka-
nun”un, mevcut olaya uygulanamayacagint ve dolayisiyla ic hukukta
bu tir bir midahaleye temel teskil edecek kanuni bir diizenlemenin

90

91
92

93

Madde 8: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygt gosterilmesi hakki-
na sabiptir 2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makamunin miidabalesi, ancak miidabale-
nin kanunla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal grivenlik, kamu grivenligi, iilkenin
ekonomik refabi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ablakin veya
baskalarimin bak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2015)5, 1 Nisan 2015.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, B. No: 20605/92, 25.06.1992, http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?1=001-58039 .

A.g.e., par. 45.
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olmadigina karar vermistir. Bu nedenle bu tiir bir faaliyetin kanun kap-
saminda diizenlenmis olmadigi ve basvurucuya hicbir uygun koruma
saglanmadigi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edildigine hiitkmetmistir.”*
Benzer sekilde Copland v. Birlesik Krallik” davasinda da devlete ait bir
egitim kurumunda gorev yapan basvurucunun telefon, e-posta ve inter-
net kullanimin izlenmesi, 6zel yasama saygi ve haberlesmenin gizliligi
kapsaminda incelenmis ve yine orantililik denetimine ihtiya¢ duyulma-
dan tedbirin kanuni temeli olmadig: gerekcesiyle 8. maddenin ihlali ka-
rart verilmistir. Kararda dikkat ¢ceken bir baska husus da; ATHM’in son-
raki ictihatlarinda ¢nemli bir yer tutacak olan 6n bildirim konusudur.
Bu noktada Mahkeme; basvurucuya goriismelerinin izlenecegine iliskin
olarak onceden herhangi bir bildirim yapilmadigina dikkat cekmistir.*

AIHM, calisanlarin isyerinde video ile gdzetlenmesine iliskin olarak
da bir dizi karar vermistir. Ilk olarak Kopke v. Almanya?” davasinda
bir stipermarket kasiyerinin hirsizlik yaptigindan stiphelenen isverenin;
dedektif firmasiyla anlasarak yerlestirdigi kamera sayesinde calisanin
hirsizlik yaptigini tespit etmesi ve bu gerekceyle gorevine son vermesi
konusu ele alinmistir. Mahkeme, calisanin 6zel yasamina saygt goste-
rilmesi hakki ile isverenin menfaati kapsaminda miilkiyetine saygi gos-
terilmesi hakki arasinda ulusal mahkemeler tarafindan adil bir denge
kuruldugunu belirtmistir ve basvurucunun ihlal iddiasin1 kabul edile-
mez bulmustur. Kararda soz konusu takibin iki haftalik kisa bir stire ile
sintrlandirilmis olmasi, yalnizca kamuya acik ve kasayi goren bir kap-
sama alaninda uygulanmasi ve gorintllerin yalnizca isten ¢ikarma ve
is mahkemesindeki yargilamalar esnasinda kullanilmasi Mahkeme tara-
findan ozellikle vurgulanmistr.”® Ote yandan Lopez Ribalda ve Diger-
leri v. Ispanya® kararinda ise hirsizlik siiphesi izerine bir siipermarket
zincirindeki c¢alisanlarin kamera ile izlenmesi ele alinmis ve Mahkeme
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Factsheet-Surveillance at Workplace, European Court of Human Rights, 2018, http://www.echr.
coe.int/Documents/FS_Workplace_surveillance_ ENG.pdf, p. 1.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, B. No: 62617/00, 03.07.2007. https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-79996"1}.

Factsheet-Surveillance at Workplace, a.g.e., p.2.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, B. No: 420/27, 05.10.2010, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“i-
temid”:[“002-7827]}.

Factsheet-Surveillance at Workplace, a.g.e., p.3.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, B. No: 1874/13, 09.01.2018, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“i-
temid”:[“001-179881"]}.
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tarafindan 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmis-
tir. Kararda &zellikle Ispanya kanunlarina gore gozetim altindaki bas-
vurucularin 6nceden, net ve slipheye yer birakmayacak bir bicimde
bilgilendirilmesi gerektigine dikkat cekilmistir. Kopke kararindan farkl
olarak bu kararda gozetim altindaki iscilerin dogrudan siipheli olma-
diklarint ayrica Ispanya kanunlarinin boyle bir tedbire iliskin olarak
uyulmasi gereken kriterleri net bir bicimde diizenledigi belirtilmistir.'®
Dolayistyla Mahkeme’nin 6zel yasama saygt hakk: ile isverenin men-
faatleri arasindaki dengeyi incelerken i¢ hukuktaki mevcut korumanin
kosullarint siki bir sekilde degerlendirdigi soylenebilecektir. Nitekim bu
dogrultuda, ders verdikleri salonlardaki video gozetiminin mahremiyet
hakkina aykirt oldugu iddiasinda bulunan iki profesoriin basvurusuna
iliskin Antonovic ve Mirkovic v. Karadag'*! kararinda, Mahkeme i¢ hu-
kuktaki diizenlemelerin ihlal edildigi sonucuna varmistir. S6z konusu
kararda ozellikle Mahkeme tarafindan ele alinan husus; ulusal makam-
larin bu gozetimi mahremiyet hakki kapsaminda degerlendirmemesi
olmustur. Zira i¢ hukukta yapilan degerlendirmede, gozetim altindaki
yerin kamusal bir is alani oldugu ve 6zel yasama iliskin herhangi bir
incelemenin mevcut olamayacag: belirtilmistir. Ancak ATHM, 6zel ya-
samin is hayati faaliyetleri cercevesinde de soz konusu olabilecegine
iliskin onceki tespitlerini hatirlatarak boyle bir yaklasimin 8. madde
cercevesinde uygun olmayacagina hikmetmistir.'*

AIHM, calisanlarin is bilgisayarlarinin kontrol edilmesine iliskin ola-
rak yakin zamanda iki onemli karar vermistir. Bu kararlar, Halford ve
Kopke kararlarinin tamamlayicist olmast bakimindan 6nemli olmakla
birlikte ayni zamanda ¢alisanlarin isveren tarafindan izlenmesine iliskin
kriterlerin somutlastiriimas: bakimindan énem tasimaktadir. Ilk olarak
Buyuk Daire tarafindan ele alinan Birbulescu v. Romanya'® karari cer-
cevesinde AIHM ilk defa bir calisanin elektronik haberlesmesinin 6zel
bir isveren tarafindan izlenmesine iliskin bir davay1 incelemistir.'** An-

100
101

102
103

104

Ag.e., par 67, 68.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, B. No: 70838/13, 28.11.2017, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-1789047]}.

Factsheet-Surveillance at Workplace, a.g.e., p.4.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, B. 61496/08 (Biiytik Daire), 05.09.2017, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{“itemid”:[“001-178904"]}.

Q & A Grand Chamber Judgment in the case of Barbulescu v. Romania, Press Unit (ECHR),
05.09.2017, p.2.
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cak bu durumda da Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin korunmast
bakimindan tye devletlerin pozitif yiktmlilikleri oldugundan bah-
setmistir. Her ne kadar calisanin 6zel yasamina miidahale dogrudan
devlet organlar tarafindan yapilmasa da ulusal mahkemelerin calisanin
bu hakkinin korunmasina iliskin yliktmlilikleri devam etmektedir.!%
Mahkeme; tye devletlerin Sozlesme kapsamindaki negatif ve pozitif
yuktmlilikleri arasindaki sinirlar net olmasa da, her iki durum baki-
mindan uygulanabilir ilkelerin yine de benzer oldugunu vurgulamis-
t1r.1% Nitekim bu konu daha sonra Lopez Ribalda ve Digerleri davasinda
da giindeme gelmis ve Ispanya Devleti davaya konu uyusmazliktaki
miuidahalenin 6zel bir isveren tarafindan gerceklestirilmesi sebebiyle so-
rumlu olmadigint savunmustur. Ancak ATHM; tiye devletlerin So6zlesme
geregince Ozel yasama saygt gosterilmesini 6ngoren tedbirleri alma ko-
nusunda pozitif bir yikumliliginin oldugunu ve bu nedenle devletin
basvuranlarin haklar ile isverenin haklari arasinda adil bir denge olup
olmadigint incelemek zorunda oldugunu yinelemistir.'®”

Karara konu olan olayda basvurucu, 6zel bir sirkette satistan sorum-
lu mihendistir. Bagvurucu isverenin istegi izerine musterilerin sorulari-
na yanit vermek amaciyla bir Yahoo Messenger hesabi olusturmustur.'®
Basvurucu ise basladiginda, ofis kullanimina tahsis edilmis aletlerin
sahsi amaclarla kullanilmasinin yasak olduguna dair yonergeyi kabul
etmistir. Ancak bu yonergede haberlesmelerinin izlenebilecegine iliskin
herhangi bir hitkim bulunmamaktadir.'® Sonrasinda ise kendisine ¢a-
listig1 sirket tarafindan; internet, telefon ve fotokopi makinesini kisisel
amaclarla kullanan bir ¢alisanin gorevden alindigina ve isverenin cali-
sanlart izleme yukimliligiu bulunduguna iliskin bir yazi gelmis ve bu
da calisan tarafindan imzalanmustir.!'® Daha sonra basvurucu, Messen-
ger mesajlasmalarinin izlendigi ve interneti kisisel amaclarla kullandigi
gerekcesiyle, isvereni tarafindan ¢cagrilmistir. Kanit olarak ise kardesi ve
nisanlst ile arasindaki kisisel mesajlarint da iceren haberlesmelerinin 45
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, B. 61496/08 (Biiyiik Daire), ag.e., par. 110.
A.g.e, par. 112.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, B. No: 1874/13, a.g.e., par. 60.

A.g.e. par. 12.

A.g.e. par. 13.

A.g.e. par. 15.
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sayfalik bir kopyast sunulmustur. En nihayetinde sirket kurallarint ihlal
ettigi gerekcesiyle is sozlesmesi feshedilmistir.!*

I¢ hukuk mahkemeleri tarafindan sikayetleri reddedilen basvurucu,
ATHM o6niine gelmis ve burada da Mahkeme tarafindan yapilan deger-
lendirmede basvurucunun 6zel yasama saygt hakk: ile isverenin men-
faatleri arasinda adil bir denge kuruldugu gerekcesiyle ihlal sonucuna
varilmamis ve uyusmazlik ATHM Biiyiik Dairesi &niine gelmistir. Biiytik
Daire, sirketin dizgiin islemesi adina isvereninin gerekli onlemler alma
hakkina sahip oldugunu belirtirken, ¢alisanin haklarina iliskin mtidaha-
lenin orantilt olup olmadiginin belirlenmesi adina asagidaki esaslarin
yetkili organlarca degerlendirilmesini istemistir:!!2

D) Calisanin haberlesmeleri ve diger iletisimini izlemek i¢in isveren
tarafindan kendisine bir ¢n bildirim yapilip yapilmadigi. Mahkemeye
gore her ne kadar bildirimin sekli cesitlilik gosterebilse de bildirim
onceden yapilmali ve izleme faaliyetinin mahiyetini net bir sekilde be-
lirtmelidir.

ii) Tletisimin denetlenmesinin kapsami ve calisanin hakkina mida-
halenin derecesi. Bu baglamda, haberlesmenin akisinin takibi ile iceri-
ginin denetlenmesi arasinda farklilik oldugu Mahkeme tarafindan vur-
gulanmustr.

iil) Haberlesmenin denetlenmesi ve icerigine erisilmesi konusunda
isveren tarafindan mesru gerekcelerin sunulup sunulmadigi.

iv) Calisanin yazismalarinin igerigine erismek yerine daha az muda-
haleci yontem ve tedbirlerin mevcut olup olmadigi.

v) Izleme faaliyetinin sonuclarinin ne oldugu ve bunlarin isveren
tarafindan ne sekilde kullanildigi

vi) Isverenin izleme faaliyetleri karsisinda, calisanin yeterli koruyucu
onlemlere sahip olup olmadigi. Bu kapsamda s6z konusu 6nlemler, ¢a-
lisanin 6nceden bilgilendirilmedigi durumda, haberlesmelerin icerigine
erisiminin engellenmesini saglamalidir.

ATHM, bu kriterler dogrultusunda denetimini yaparken basvurucunun,
izlemenin niteligi ya da kapsamu 6zellikle de isverenin mesajlarinin ice-

111 A.g.e. par. 21, 23.
112 A.g.e. par. 121.
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rigine erisebilme ihtimali hakkinda bilgilendirilmedigini vurgulamistir.'*?
Ayrica ulusal mahkemelerin, ¢alisanin 6zel yasamina daha az mutdahale
ongoren tedbirlerin varligint yeterince tartismadigint ve izleme faaliye-
tinin sonuglarini da g6z 6ntinde bulundurmadigini belirtmistir. Nitekim
calisanin isine son verilmesi en ciddi idari tedbir olarak goriinmektedir.
Bununla birlikte isverenin ¢alisanin yazismalarinin icerigine hangi asama-
da eristigi, bu erisimin yalnizca kendisine yonelik uyaridan sonra mi1 ger-
ceklestigi konusu da i¢ hukukta yeterince incelenmemistir. Bu nedenle
ATHM, S6zlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hak-
kinin yeterince korunmayarak ihlal edildigine ve ulusal mahkemelerin
yarisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kuramadigina karar vermistir.'*

Barbulescu kararinda izleme faaliyetlerine iliskin olarak 6ne c¢ikan
en 6nemli hususlardan birisi 6n bildirim ylikiimliligii olmustur. AITHM
bu kararla birlikte bu yukimligin on kosul niteliginde olacagini vur-
gulamustir. Ancak yalnizca bildirim ytukimluliginin yerine getirilmesi
dahi muidahalenin hukuka uygunlugunu saglamamakta yukarida be-
lirtilen 6 esas cercevesinde bir degerlendirmenin yapilmasi zorunlu-
luk arz etmektedir.'” Bu degerlendirme sonucunda 6zel yasama saygi
hakki ve haberlesmenin gizliligine yonelik tedbirlere karsi, calisanlar
bakimindan bu tedbirlerin isveren tarafindan kotiye kullanilmasint en-
gelleyici gtivencelerin varligi arastirilacaktir.

Yazismalarin denetlenmesine iliskin Barbulescu kararinin ardindan
yakin tarihli Libert v. Fransa''® kararinda ise is bilgisayarlarindaki ki-
sisel dosyalarin isveren tarafindan incelenmesi konusu ele alinmuistir.
Mahkeme bu davayi karara baglamadan 6nce Barbulescu kararinin Bu-

113 Ancak karst oy bildiren 6 yargic, Mahkeme’nin 6n bildirim konusundaki tespitlerine katilmamus-
tir. Bu konuda Mahkeme’nin takdir yetkisini astigini savunurken, ¢alisanin bu konuda yeterince
uyarildigia iliskin yerel mahkemelerin tespitlerine katldiklarini belirtmislerdir. Ozellikle cali-
sanin, kendi faaliyetleri konusunda yeterince uyart aldiktan sonra haberlesmelerinin izlenecegi
konusunda makul bir beklentisinin olmasi gerektigi vurgulanmstir. (Joint Dissenting Opinion of
Judges Raimondi, Dedov, Kjolbro, Mits, Mourou-Vikstrom And Eicke, par. 20.)

114 A.ge., par. 124-141.

115 H. Burak Gemalmaz, Calisanlarin Internet iletisiminin isverence izlenmesi Ozel Yasam Hakkina
Aykirt Midir?: AIHM Biiyiik Dairenin 05 Eyliil 2017 Tarihli Barbulescu Karari, 09.09.2017, http://
blog.lexpera.com.tr/calisanlarin-internet-iletisiminin-isverence-izlenmesi-ozel-yasam-hakkina-ay-
kiri-midir-aihm-buyuk-dairenin-05-eylul-2017-tarihli-barbulescu-karari/.

116 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, B. No: 588/13, 22.02.2018, https://hudoc.echr.coe.int/eng-pres-
s#{“itemid”:[“003-6014614-7713110"]}.
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yik Daire tarafindan sonuclandirilmasint beklemistir.!'” Dolayistyla bu
karar, Barbulescu kararindan sonra Mahkeme’nin yaklasimini gérmek
acisindan son derece 6nemlidir.

Basvurucu Fransiz Ulusal Demiryolu Sirketinde sef yardimcist ola-
rak calismaktadir. Kendisine yonelik bir sorusturma sebebiyle bir stire
isinden uzaklastirilan basvurucu, gorevine tekrar geri dondiginde is
bilgisayarina el konuldugunu fark etmistir. Sonrasinda ise kendisine bil-
gisayarinin hard diskinin incelendigi ve icerisinde icerigiyle oynanmis
sahtecilik yapilmis birtakim resmi evraklar ile ¢ok sayida pornografik
icerige sahip fotograf ve video bulundugu belirtilerek isine son ve-
rilmistir.’*® Bilgisayarindaki incelemenin, habersiz sekilde kendisinin
yoklugunda gerceklestirildigi gerekcesiyle basvurucu tarafindan 6zel
yasama saygi hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir ancak bu sikayeti
Fransiz mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. Istinaf mahkemesi tara-
findan yapilan degerlendirmede basvurucuya ait belgelerin “D:/kisisel
veriler” adli klasoriin icerisinde bulundugu belirtilmistir. Bu klasor ise
bu isyerindeki calisanlarin ise ait dosyalarini saklamak icin kullandiklari
“D:/veri” adli baska klasoriin icerisinde yer almaktadir. Istinaf mahke-
mesi tarafindan yapilan degerlendirmede, bu klasoriin kisisel klasor
olarak degerlendirilemeyecegi clinki is yonergesinde acik bir sekilde
kisisel dosyalarin “6zel” seklinde nitelendirilerek saklanmas: gerekti-
gi belirtilmistir. Dolayistyla dosyanin isminin “kisisel veriler” seklinde
kaydedilmis olmasinin is yonergesi kapsaminda bunun kisisel olarak
kabul edilecegi anlamina gelmedigi; nitekim ayni klasortin icerisinde
ise iliskin baska dosyalarin da mevcut oldugu vurgulanmustir.'* Ayrica
basvurucunun kendisine yalnizca is amach tahsis edilen imkanlari sahte
belge Gretmek gibi amaclarla kullandig ifade edilmistir. Bununla bera-
ber, basvurucunun is yerindeki konumu sebebiyle 6rnek teskil etmesi
gerektigine de vurgu yapilarak kendisi hakkindaki tedbirin mesru ve
orantili olduguna hitkmetmistir.'*

Bu kapsamda olay tarihindeki Fransa’daki yerlesik ictihada gore;
isverenler, calisanlarinin is bilgisayarlarindaki dosyalari, eger bu dosya-

117 A.ge., par. 4.
118 A.g.e., par. 7,8)9.
119 A.ge., par. 14.
120 A.g.e., par. 15.
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larin kisisel oldugu 6zellikle belirtilmemis ise, acabilme hakkina sahip-
tir. Kisisel dosyalari ise ancak ciddi bir tehlike ya da istisnai kosullarin
varligi halinde acabilmektedirler. Aksi takdirde calisana ait bu kisisel
dosyalarin acilmasi; ancak calisanin huzurunda ya da calisan bu ko-
nuda uygun sekilde bilgilendirildikten sonra s6z konusu olabilmekte-
dir.'?!

Ulusal mahkemelerin bu yaklasimi cercevesinde ATHM tarafindan
olaya iliskin yapilan degerlendirmede, basvurucunun bilgisayarinin de-
netlenmesi tedbirinin mesru bir amaca sahip oldugu ifade edilmistir.
Nitekim isverenler; ise ait bilgisayarlarin isyeri yonergesi ve sozlesmesel
yukimliliklere uygun olarak kullanilmasint saglamak hakkina sahip-
tir.'?> Bununla birlikte, bilgisayardaki dosyalara habersiz olarak erisilme-
sinin ve buna bagli olarak calisanin isine son verilmesinin orantili bir
tedbir olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunu ele alan
Mahkeme bu devletlerin takdir yetkisinin hesaba katilmasi gerektigini
vurgulamistir. Ancak bu takdir yetkisinin denetimi kapsaminda Barbu-
lescu kararinda da deginildigi gibi basvurucunun 6zel yasamina yone-
lik tedbirin kapsami ve siresi ile bu miidahalenin kotiiye kullanimini
onleyecek uygun ve yeterli Onlemlerin alinip alinmadigina bakmustir.'#
ATHM normal sartlarda “6zel” ifadesi yerine “kisisel” ifadesinin kulla-
nilmasinin bu klasortin kisisel unsurlar icermedigi anlamina gelmeye-
cegini belirtmistir. Ancak olaydaki sirketin yonergesinde spesifik olarak
“Ozel” nitelendirmesinin yapilmast istenildigi icin Fransiz mahkemeleri-
nin bu degerlendirmesini haksiz bulmamistir. Dolayisiyla ulusal mahke-
melerin takdir yetkisini asacak bir miidahalenin mevcut olmadigina ve
Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM isyerinde izleme uygulamalarini 6zel yasam hakki kapsamin-
da degerlendirmekte olup bu konudaki en ileri giivenceleri belirledigi
karar Barbulescu karart olmustur. Barbulescu karart izleme uygulamala-
r1 kapsamindaki en giincel kriterleri icermekle birlikte, kararda Avrupa
Birligi diizenlemelerinde de bulunan bazi noktalara isaret edilmektedir.
Bunlardan ilki izleme uygulamasi 6ncesi isciye acik bir 6n bildirimde
bulunulmast ve isciye bildirimde bulunulmadigi durumlarda isverenin

121 A.g.e., par. 18.
122 A.ge., par. 46.
123 A.g.e., par. 47.
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haberlesmelerin icerigine erisimini engelleyecek nitelikte koruyucu gu-
vencelerin 6ngorilmesidir.

Isverenin mesru menfaati ile izleme uygulamast arasinda bulunma-
st gereken olcululik iliskisi acisindan, 6zellikle “amac icin hakka en
az midahale eden aracin secilmesi” 6nemli bir kriter olusturmaktadir.
Ote yandan, Mahkeme'nin isciye yapilacak on bildirime isaret etmekle
birlikte, bu bildirimin calisan tarafindan kabult hususunu isci-isveren
arasindaki iliskinin dogasi bakimindan yeterince degerlendirmemesi
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, isci-isveren iligkisi
kapsaminda calisan tarafindan verilen rizanin ne derecede ¢zgur ola-
bilecegi konusunda AB diizenlemeleri cercevesinde One suriilen tar-
tismalara yer verilmesi yerinde olacaktr. Fakat Barbulescu kararinda
deginilen ilkeler, 6zellikle de mesru amacg ile ara¢ arasinda bulunmast
gereken olc¢ululuk iliskisi, bu hususun 6nemli bir sorun haline gelmesi-
ni engelleyebilecek derecede etkili giivenceler dngdrmektedir. Isveren-
ler yalnizca rizaya ya da bildirime dayanamamakta, izleme uygulamasi
icin somut olgulara dayanan mesru amaclar ve bu amaclarla orantili
tedbirler gostermek zorundadir.

Mahkeme, konuya iliskin yayimlanan en son karari olan Libert ka-
rarinda ise bildirim konusunda ilgili devletin i¢ hukukunu dikkate alan
bir yaklasim izlemistir. Bu kapsamda Mahkeme, is bilgisayarlarinda bu-
lunan ve kisisel oldugu 6zellikle belirtilen dosyalarin isveren tarafin-
dan acilmasi icin isciye 6zel bir 6n bildirim yapimasini gerekli kilan
Fransa’daki yerlesik ictihada ve ayni yondeki isyeri yonergesine atif

yapmustir. '

ATHM’in basta Barbulescu karart olmak (izere s6z konusu kararlarin-
da yer alan ilkeler, Ttirk hukuku uygulamast icin yol gosterici ve bagla-
yict nitelikte olup bu baglamda Turk hukukundaki mevcut yaklasim bir
sonraki baslikta detayli olarak ele alinacaktir.

124 Belirtilmesi gerekir ki yalnizca bahse konu dosyanin -is yonergesinde yer alan- “6zel” kavramina
cok yakin bir anlama sahip “kisisel” ifadesiyle adlandirilmast nedeniyle 6zel bildirim yiktimlila-
guniin ortadan kalktigr yoniindeki gerekcenin yerinde olup olmadig: tartismaya aciktir.
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126

127

V. TURK HUKUKUNDAKI GUNCEL DURUM

a) Anayasal Diizenlemeler

Isyerinde gozetim uygulamalarinin calisanin haberlesmesinin gizlili-
gi, 0zel yasam hakk: ve kisisel verilerin korunmast hakki ile isverenin
isin yuritimune iliskin mesru ¢ikarlart arasinda bir ¢catisma yarattigina
daha 6nce deginilmisti. Bu ¢atismanin ¢oziimiine dair referans normla-
rin basinda Anayasal normlar gelmektedir.

Isyerinde gdzetimin 6zel yasam hakkini kamu ve 6zel sektér calisan-
lar icin ayni anda giindeme getirdigi hatirlanmalidir. Fakat devletin bu
hak kapsamindaki yuktumlilikleri 6zel sektor is iligskilerinde genellikle
“yatay etki”'® ve “porzitif yiktimlilikler” temelinde degerlendirilirken,
kamu sektorliinde isveren statiisindeki kamu makamlar icin ek olarak
negatif ytukimlilikler s6z konusu olmaktadir.!?

Ik olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin genel
rejimi ortaya koyan Anayasanin 13. maddesi, is¢inin mahremiyet hak-
kina yonelik izleme seklindeki mudahaleleri inceleyen bu calismanin
konusu bakimindan da temel bir role sahiptir. Buna gore hak ve 6zgir-
liklere yonelik sinirlamalar 6ncelikle kanunla 6ngoriilmeli, sinirlamada
ilgili Anayasa maddesinde yer alan mesru amaclar izlenmeli, sinirlama
hakkin 6ziine dokunmamali, Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun,
demokratik toplumda gerekli ve olctlt olmalidir.'?

Haberlesme 0zgurliigli, Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede haberlesmenin gizliliginin esas oldugu belirtilmis, ikinci fikra-
da haberlesmenin engellenmesi ve gizliligine dokunulmasini miimkin
kilan sinirlama sebeplerine ve istisnai kriterlere yer verilmistir. Buna
gore milli givenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, genel

5 Yatay etkinin ve is iliskilerindeki yansimasinin degerlendirildigi bir ¢alisma icin bkz. Ozan Ergtl,

“Temel Hak ve Ozgtrliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucretini Gizli Tutmakla Yiikiimlii
Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Erdal Onar Armagani, AUHF Yayinlar, Cilt: 1, 2013, s.
433-488.

Pozitif yiikiimliltk ve yatay etki hakkinda bkz. Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliltkleri ve
Dolaylt Yatay Etki”, insan Haklart Avrupa Stzlesmesi ve Anayasa (Ed. Sibel Inceoglu), 3. Baski,
Beta Yayinlari, Ekim 2013, s. 53-81.

Anayasa md. 13 hakkinda bkz. Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Reji-
mi”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Ed. Sibel inceoglu), 3. Baski, Beta Yayinlar,
Ekim 2013, s. 23-53, 5. 23-47.
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saglik ve genel ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve 6zgurlik-
lerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak usulii-
ne uygun verilmis hakim karart ya da -gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla vyetkili kilinmis merciin emri- olmadik¢a haberlesme
ozgurligl sinirlanamayacak, haberlesmenin gizliligine dokunulamaya-
caktir. Maddede yetkili merciin kararinin 24 saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulacagi ve hakimin 48 saat icinde kararini agiklayacagi, aksi
durumda kararin kendiliginden ortadan kalkacagi 6ngorilmustir.

Ozel yasama saygr hakki: Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenmis
olup maddenin son fikrast kisisel verilerin korunmast hakkina yer ve-
rilmistir. Buna gore herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak kisinin kisisel verileriyle ilgili bilgi-
lendirilme, bu verilere erisme, dizeltilmesini ya da silinmesini talep
etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi
kapsamaktadir. Kisisel verilerin ticlinct kisiler tarafindan islenmesi bu
hakka mitidahale olusturmaktadir. Anayasa hitkmiinde boyle bir miida-
halenin/simirlamanin ancak kanunda 6ngortilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla gerceklestirilebilecegi ongortlmustiir. Diger bir ifadeyle
kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik her sinirlama bakimindan
kisinin acik rizasinin varligi kuraldir. A¢ik rizanin mevcut olmadig: du-
rumlarda Kkisisel veriler kural olarak islenemez. Bu kuralin istisnasi ise
miuidahalenin kanunlarda 6ngortlmis olmasidir.

Ozel yasam, haberlesmenin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina
dair anilan dizenlemeler, kamu isverenleri icin oldugu kadar 6zel hu-
kuk kisisi isverenler icin de baglayici niteliktedir. Bu cercevede yatay
etki yaklasiminin Anayasa’daki dayanaklarina deginmek yeterli olacak-
tir. Zira 11. madde uyarinca anayasa hikumleri 6zel hukuk - kamu hu-
kuku kisisi ayrimi yapmaksizin biitiin herkes icin baglayici kurallardir.
Ote yandan 12. maddeye gore temel hak ve ozgiirliikler kisinin diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini icerir. Son olarak hak ve 6zgiir-
liklerin kotiiye kullanimint diizenleyen 14. maddeye gore Anayasa hi-
kiimlerinden hicbiri, kisilerin temel hak ve 6zgtirlikleri yok etmesini ya
da Anayasa’da 6ngorilenden daha genis sekilde sinirlamasini miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.'?

128 Bkz. Boyar, “Devletin Pozitif Yiikimliliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, s. 68-69.
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Ote yandan Anayasa’nin bircok maddesinde isci izleme uygulamala-
r1 bakimindan devletin pozitif yuktimliligine isaret eden yol gosterici
nitelikte hiitkiimler yer almaktadir. Anayasa’nin 5. maddesi devletin ki-
silerin hak ve ozgurliklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde sinirlayan engelleri ortadan kaldirma, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calisma gorevini icermektedir. 5. madde devlete her hak icin yiiklenen
pozitif yiktimluliklerin genel referans maddesi oldugundan, iscinin iz-
lenmesi uygulamalarinda hak ve 6zgurliklerin korunmasi bakimindan
da gecerlidir. Anayasa’nin 48. maddesine gore devlet, 6zel tesebbiis-
lerin sosyal amaclara uygun ytrimesini, guvenlik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri almakla yikimlidur. 49. madde uyarinca devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma hayatini gelistirmek
icin calisanlart korumak, desteklemek ve calisma barisini saglamak icin
gerekli tedbirleri almakla yukumludir.

b) Kanuni Dizenlemeler

Iscinin mahremiyetinin korunmast ile ilgili temel kanuni diizenle-
meler Turk Borclar Kanunu (“TBK”) ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nda (“KVKK”) yer almaktadir. Turk Bor¢lar Kanunu'nun 417.
maddesi uyarinca isveren iscinin kisilik haklarina saygi gostermekle
yuktmli olup kisilik haklarina verdigi zarari sdzlesmeye aykirilik hi-
kiimlerine gore tazmin etmekle yikimlidir.!® Kanunun 419. maddesi
uyarinca isveren iscinin kisisel verilerini ancak iscinin ise yatkinligiyla
ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifast icin zorunlu oldugu 6l¢tide kulla-
nabilir. Bu madde ile, isverene karst sosyal ve ekonomik anlamda daha
glicstiz konumda bulunan iscinin kisisel verilerinin isveren tarafindan
sayilan istisnai durumlar disinda kullaniima tehlikesine karst korunmasi
amaclanmistir.'*

Her ne kadar Turk Ceza Kanunu’'nda da kisisel verilerin korunmast
hakki, 6zel yasamin ve haberlesmenin gizliligi ile ilgili cezai hikiimler
bulunsa da, bu hiitkiimlerin detayl bir sekilde degerlendirilmesi bu ¢a-

129 Bu diizenleme Medeni Kanun’un kisilik hakki ve bu haka saldiri ile ilgili 23., 24. ve 25. madde-

leriyle birlikte okunmalidir. Ayrica bkz. Savas, “Is Hukunda Siber Gozetim”, s. 123-124.

130 Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul,

2013, s. 483-484.
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lismanin kapsamini asacagindan, bu baslik altinda esas olarak Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu incelenecektir.

Turk hukukundaki 6nemli bir boslugu dolduran Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu, Anayasa’ya kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak
2010 yilinda eklenen maddenin uygulanabilirliginin saglanmasi ama-
cryla ¢ikaridmistie.® Bu calismada da deginilen Avrupa Birligi diizenle-
meleri referans alinarak hazirlanan Kanun, bazi tartismali diizenlemeler
disinda, kisisel verilerin korunmasi noktasinda énemli gtivenceler ge-
tirmistir. Kanunla Kisisel Verileri Koruma Kurulu kurulmus ve kisilere
Kurul’a bireysel basvuru yapma imkani1 getirilmis, 6nemli miktarda ceza
ve yaptirimlar ongorilmustir.

Kanuna gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her turlt bilgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla kanunda ki-
sisel veri kavrami, olmasi gerektigi gibi, en genis sekilde tanimlanmustir.
Kanun koyucu, “6zel nitelikli” - “6zel nitelikli olmayan” kisisel veriler
ayrimi getirmis, iki kategori icin farkli isleme kriterleri 6ongormustiir.
Kanunun 6. maddesine gore ¢zel nitelikli kisisel veriler; kisilerin 1rki,
etnik kokeni, siyasi duslincesi, felsefi inanct, dini, mezhebi veya diger
inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tyeligi, sagligi,
cinsel hayati, ceza mahkGmiyeti ve glivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verilerini kapsamaktadir.**?

Kanun’da yer alan baslica diger 6nemli kavramlar, “kisisel verilerin
islenmesi”, “veri sorumlusu”, “veri isleyen”, “veri kayit sistemi” ve “acik
riza” gibi kavramlardir.

Kanuna gore, kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan
ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmast,
devralinmast, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kul-

131

132

Kanun, iscilerin kisisel verilerinin korunmasi konusundaki kanuni eksikligi 6nemli 6lctiide gider-
mistir. Mevzuatin yetersizligi ve 6zel bir kanunun gerekliligi ile ilgili KVKK’den ¢nceki donemde
yayimlanmis bir ¢alisma icin bkz. Eda Manav, “Is iliskilerinde Iscilerin Kisisel Verilerinin Korun-
mast”, s. 132-133. Ayrica bkz. Ibrahim Korkmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda
Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi (2016) 124, s. 81-152, s. 85.

Kanunda ve kaynak Direktif'te sinirli say1 seklinde yer verilen kisisel verilerin kapsaminin elesti-
rilmesi hakkinda bkz. Korkmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Bir Degerlendir-
me”, s. 113-116.
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lanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tirli
islem “kisisel verilerin islenmesi” anlamina gelmektedir. Veri islemede
kural acik riza olup belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan
ve Ozgur iradeyle aciklanan riza acik riza olarak tanimlanmaktadir.

Calisanlarin e-posta yazismalari, telefon goriismeleri gibi iletisimleri
veya video kamera goruntileri, parmak izleri gibi kendilerine ait veriler
de kisisel veri sayilacagindan, bu verilerin elde edilmesi, depolanmast,
aktarilmasi gibi her turli islem calisanlarin kisisel verilerinin islenmesi
anlamina gelecektir.

Kisisel verilerin islendigi kayit sistemine veri kayit sistemi adi veril-
mis olup kisisel verilerin isleme amaclarint ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasi ve yonetilmesinden sorumlu olan ger-
cek ya da tiizel kisi de veri sorumlusu olarak tanimlanmaktadir. Bu ta-
nima gore is iliskisinde veri sorumlusu isverendir. Veri sorumlusu adina
kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisi ise veri isleyen olarak ta-
nimlanmaktadir. Veri sorumlusu olan isveren ayni zamanda veri isleyen
konumunda olabilecegi gibi veri islemeyi baska bir gercek ya da tiizel
kisi eliyle de yaptirabilir. Veri sorumlulari, Kisisel Verileri Koruma Kuru-
lu'nun gozetiminde Basbakanlik tarafindan kamuya acik tutulacak Veri
Sorumlulart Sicili'ne kaydolmak zorundadir. Fakat Kanun, Kurul’a, bu
zorunlulugun ortadan kalkacag: istisnai durumlar belirleme yetkisi de
vermistir. Kurula taninan takdir yetkisinin sinrlart bakimindan; islenen
verinin niteligi ve sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi veya
tcltinct kisilere aktarilma durumu gibi objektif kriterlerin dikkate alin-
masi sarti ongorilmustir.

Kanunda kisisel verilerin islenmesine iliskin bazi genel ilkelere yer
verilmistir. Buna gore kisisel verilerin islenmesi, hukuka ve durustlik
kuralina uygun olmali, dogru ve gerektiginde giincel olmali, belirli,
actk ve mesru amaclar icin gerceklestirilmelidir. Ote yandan, kisisel
veriler islendikleri amacla baglantili sinirlt ve 6l¢uli olarak islenmelidir.
Islenen Kisisel veriler yalnizca ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendik-
leri amacg icin gerekli olan stire kadar muhafaza edilmelidir.

Kanunun 11. maddesine gore, herkes, veri sorumlusuna basvurarak
kendisiyle ilgili kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme, islenmisse
bilgi talep etme, isleme amacint ve amaca uygun kullanilip kullanidma-
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digint 6grenme, verilerin aktarildigr tGigctinct kisileri bilme, eksik ya da
yanlis islenen kisisel verilerin dizeltilmesini isteme, islenme sebebinin
ortadan kalkmasi halinde silinmesini'*® ya da yok edilmesini'** isteme,
diizeltme ve silme islemlerinin verilerin aktarildigi tictinct kisilere bildi-
rilmesini istenme, islenen verilerin analiz edilerek kisinin kendisi aley-
hine bir sonu¢ ¢ikmasina itiraz etme, kanuna aykirt islenen veriler icin
zararlarin giderilmesini isteme haklarina sahiptir.

Kanunun 10. maddesinde kisisel verisi elde edilen kisiye karst veri
sorumlusu ic¢in bazi yiktmlilikler dngoriilmustiir. Buna gore veri so-
rumlusu veya yetkilendirdigi kisi; kendi kimligi, kisisel verilerin islenme
amact, kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, ve veri sahibi
kisinin yukarida deginilen haklart hakkinda bilgi vermekle ytuktimlidir.

Anayasa’nin 20. maddesine gore kisisel verilerin islenmesinin kural
olarak kisinin acik rizasina bagli olduguna, istisnalarin ise ancak kanun-
la 6ngorilebilecegine deginilmisti. Kanunda agik rizanin aranmayacagt
istisnalar bakimindan 6zel nitelikli olan ve olmayan kisisel veriler icin
farkli diizenlemeler getirilmistir. Ozel nitelikli olmayan kisisel verilerin
kisinin acik rizast olmaksizin islenebilecegi durumlar su sekildedir:

- Kanunlarda acik¢ca 6ngorilmesi,

- Fiili imkansizlik nedeniyle rizasint aciklayamayacak durumda bu-
lunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisi-
nin ya da bir baskasinin hayati veya beden butinliginin korun-
mast icin zorunlu olmasi,

- Bir sozlesmenin kurulmast veya ifastyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islen-
mesinin gerekli olmasi,

- Veri sorumlusunun hukuki ytkimliligint yerine getirebilmesi
icin zorunlu olmast.

- Tlgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast,

133 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik md.
8: “Kisisel verilerin silinmesi, kisisel verilerin ilgili kullanicilar icin bicbir sekilde erisilemez ve
tekrar kullanilamaz bale getirilmesi islemidir”

134 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik md.
9: “ Kigisel verilerin yok edilmesi, kisisel verilerin bi¢c kimse tarafindan bicbir sekilde erisilemez,
geri getirilemez ve tekrar kullanmilamaz bale getirilmesi islemidir”
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- Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmasi icin veri islemenin
zorunlu olmasi,

- llgili kisinin temel hak ve &zgiirliikklerine zarar vermemek kay-
diyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin
zorunlu olmast.

Ozel nitelikli kisisel verilerin acik riza sarti aranmaksizin islenebile-
cegi durumlarin belirlenmesinde kanun koyucu ikili bir ayrima basvur-
mus ve saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel verileri diger 6zel nitelikli
kisisel verilerden ayirmistir. Buna gore maddede sayilanlardan saglik
ve cinsel hayata iliskin olanlar disinda kalan kisisel verilerin acik riza
aranmaksizin islenebilmesi kanunlarla 6ngortilebilecektir. Buna karsin
saglik ve cinsel hayata iliskin olan kisisel veriler ancak kamu sagliginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetleri-
nin yuratilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yo-
netimi amaciyla, sir saklama ytikimliligu altinda bulunan kisiler veya
yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizast aranmaksizin
islenebilir. Her haltiikarda 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi icin
Kurul tarafindan belirlenecek dnlemler alinmalidir.

Kisisel verilerin acgik riza ile islenmesine getirilen s6z konusu istis-
nalarin kapsaminin belirsiz oldugu, kuralin istisna, istisnanin ise kural
haline getirildigi gerekcesiyle acilan iptal davasinda Anayasa Mahke-
mesi 95/46/EC sayili AB Direktifi'ne ve 2016/679 sayili Genel Veri Ko-
ruma Tuzugu'ne atuf yaparak, s6z konusu kurallar her ne kadar agik
riza kuralina istisna getirmis olsa da 6zel yasamin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmast haklart ile kamu yarari arasinda adil bir denge ku-
ruldugu sonucuna ulasmistir. Mahkeme acik riza sartina istisna getiren
hiikkiimlerin s6z konusu oldugu durumlarda, Kanunda yer alan butin
ilke, yuktmlulik, ceza ve sorumluluklara iliskin kurallarin gecerliligini
korudugunu vurgulamistir.'*

Iscilere yonelik izleme uygulamalarinin kisisel veri isleme niteligin-
de oldugu, isverenin veri sorumlusu -bazi hallerde ayni zamanda veri
isleyen- konumunda oldugu tartismasizdir. Bu noktada iscilerin iletisim
izleme uygulamalart ¢ halde mimkiin olabilir:

135 E.2016/125 K.2017/143, 28.09.2017, para. 32-48.
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- Iscinin acik rizasimnin bulunmasi,
- Izleme uygulamasinin kanunlarda acikca dngoriilmesi,

- KVKK md. 5/2-f hikmi uyarinca is¢inin hak ve ozgurliklerine
zarar vermemek kaydiyla, isverenin mesru menfaatleri icin izlemenin
zorunlu olmasi.

Bu hallerden ikincisi (izleme uygulamasinin kanunlarda acik¢a 6n-
gorilmesi) bakimindan, hukukumuzda is yerinde izleme uygulamala-
rina agik¢a yer veren bir 6zel kanun hikmi yer almadigindan, Turk
Borclar Kanunu’'nun 419. maddesinde de izleme uygulamasma acikca
yer verilmediginden bu calismada yalnizca iscinin acik rizast ve KVKK
md. 5/2-f hikiimleri kapsaminda degerlendirmelere yer verilecektir.

1. Acik Riza Kapsaminda izleme Faaliyeti

Kanunun gerekcesinde acik riza, ilgili kisinin kendisiyle ilgili veri
islenmesine, 6zgiirce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak, tereddi-
de yer birakmayacak aciklikta ve sadece o islemle sinirli olarak verdi-
gi onay beyani olarak aciklanmaktadir. Acik riza kavrammin 3 unsuru
icerdigi belirtilmektedir. Buna gore riza (1) belirli bir konuya iliskin
olmali, (2) bilgilendirmeye dayanmali ve (3) 6zglr iradeyle aciklanma-
lidir. 3

Rizanin belirli bir konuya iliskin olmasi, Kurum tarafindan yayimla-
nan kitapg¢iga gore, “acik uclu ve belirsiz” olmamasi anlamina gelmekte
olup riza beyaninda hangi konuda hangi verilerin hangi amaclarla ve
hangi yontemlerle islenecegi hususu acik olmalidir. Ts s6zlesmesi ya da
eki niteligindeki belgelerde isverenin iscinin hangi kisisel verilerini is
ile ilgili hangi amaclarla ve nasil bir yontemle isleyecegi, tereddiide yer
birakmayacak sekilde diizenlenmelidir. Iscinin kurumsal e-posta hesa-
bint 6zel amaclarla kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi amaciyla
e-posta trafik verilerinin izlenmesi 6rnek olarak verilebilir.*”

Rizanin bilgilendirmeye dayanmasi sarti, Kanunun 10. maddesindeki
aydinlatma yuktmlialigiu kavramiyla ilgili olup riza beyaninda bulu-

130 Acik Riza, Kisisel Verileri Koruma Kurumu yayini, s. 4-5. http://wwwkvkk.gov.tr/yayinlar/A%-
C3%871K%20RIZA.pdf (Erisim tarihi: 27.02.2018).
137 A.ge.
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nulan konu hakkinda, rizanin sonuclart hakkinda kisinin her yoniiyle
bilgilendirilmesi gerekliligi anlamimna gelmektedir. Rizanin veri isleme
faaliyetinden 6nce verilmesi zorunludur.'*®

Acik riza kavraminin en 6nemli unsuru 6zgur iradedir. Cebir, siddet,
tehdit, hata, hile gibi iradeyi sakatlayan haller acik rizanin gecerliligi-
ni ortadan kaldiracaktr. Ote yandan, taraflarin esit konumda olmadig:
durumlarda da rizanin 6zgur iradeye dayanip dayanmadigi tartisilabilir.
Isci-isveren iliskilerinde isciye riza gdstermeme imkaninin etkin olarak
sunulmadigi, riza gostermemenin is¢i hakkinda olumsuz sonuclar do-
guracagi durumlarda, iscinin rizasinin 6zgir iradeye dayandigi kabul
edilmeyecektir.'’

Acik riza beyani icin Kanunda bir sekil sartt dngoriilmemistir. Bu-
nunla birlikte izleme faaliyetine iliskin hususlarin is s¢zlesmesinde ya
da baska bir yazili belgede dizenlenmesi ve isci tarafindan imzalanma-
s1, acik rizaya iliskin sartlarin saglandiginin ispatt acisindan dnemlidir.
Ote yandan iscinin iletisiminin ya da isyeri ortaminin izlenmesi is iliskisi
sirasinda getirilen bir uygulama ise, bu durum calisma sartlarinda esasl
bir degisiklik niteliginde oldugundan, acik riza sarti Is Kanunu'nun 22,
maddesi ile birlikte degerlendirilmeli ve iscinin yazilt rizast aranmali-
dir. Bu durumda da rnizanin 6zgiir iradeye dayandiginin kabul edilmesi
zordur. Zira Is Kanunu, calisma kosullarindaki degisiklige riza goster-
meyen iscinin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilebilmesine izin
vermektedir. '

Sonug olarak, isci-isveren iliskisinde isciye yonelik elektronik izleme
uygulamalarini iceren sdzlesme hiikiimleri, isciye riza gdstermeme im-
kani sundugu ve riza gostermeme olasiliginda isten cikarilma riski s6z
konusu oldugu takdirde is¢inin hukuka uygun acik rizasinin alindigt

138 A..ge, s. 6.
139 A.ge,s. 7.
140 Is Kanunu'nun 22. maddesi: “Isveren, is s6zlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki niteligindeki per-

sonel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri wygulamasiyla olusan calisma kosullarimda
esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
wygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degi-
sikligin gecerli bir nedene dayandigin veya fesib icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir: Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde biikiimlerine gore dava acabilir”
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kabul edilebilecektir. Ne var ki bu durumun uygulamada gerceklesme
olasiligr cok giictiir.'""" Ornegin bircok kurumsal isveren énceden hazir-
lanan ve genel islem sartlari barindiran is sozlesmelerini ve isyeri po-
litikalarint isciye imzalatmakta, iscinin bu sozlesmelerde miizakere ya
da secim imkant olmamakta, riza beyanlart da bu sekilde alinmaktadir.
Boyle durumlarda iscinin rizasini gecerli kabul etmek zor gorinmek-
tedir. 2

2. Isverenin Mesru Menfaatleri Kapsaminda izleme Faaliyeti

Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendine gore, kisisel
veriler, ilgili kisinin hak ve ozgurliklerine zarar vermemek kaydiyla
veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu
olmast durumunda, kisinin agik rizasina basvurulmaksizin islenebilir.
Acik riza sartinin istisnalarindan birini olusturan bu hal, is iliskilerinde
ozgur iradeye dayali acik riza olgusunun kabul edilmedigi durumlarda
iscilerin kisisel verilerinin islenebilmesi icin dnemli bir dayanak niteligi
tasimaktadir.

Kanunun gerekcesinde bu hiikme iliskin somut 6rneklere yer veril-
mistir. Iscilerin terfileri, maas zamlari ya da sosyal haklarinin diizenlen-
mesi icin kisisel verilerinin islenmesi,'® isletmenin yeniden yapilandi-
rilmasi, sirketin satilmasi, ortaklik yapisinin degismesi gibi durumlarda
kisisel verilerin islenmesi bahse konu hal icin gosterilen 6rneklerdendir.

So6z konusu istisnanin is iliskilerine hangi durumlarda uygulanaca-
&1 noktasinda, TBK’nin 419. maddesi de gdz onlinde bulundurulmali-
dir. Is iliskilerine 6zgli olmasi nedeniyle, Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu hiikmiine gore 6zel hiikkiim niteligi tastyan' 419. maddeye

is Kanunundaki diizenleme 6énemli bir ¢rnektir.

Belirtilmesi gerekir ki KVKK gecici 1. maddesinin ti¢tinct fikrasi uyarinca, kanunun yaymmi tari-
hinden dnce hukuka uygun olarak alinmis rizalar, bir yil icinde aksine bir beyanda bulunulmadigi
takdirde Kanuna uygun kabul edilmektedir. Kanimizca, Kanunun yurirlige girmesinden dnce
isciden alinan riza beyanlar icin de “6zgur iradeye dayanma” sarti gecerli kabul edilmeli, rizanin
ozglr iradeye dayanip dayanmadig: arastirilarak hukuka uygunlugu belirlenmelidir.

Kanimizca, kanun koyucunun goriistiniin aksine, bu durum mesru menfaat ile ilgili hitkiim yerine
5. maddedeki bir diger istisnai durum olan “sozlesmenin ifasi icin gerekli olma” sarti kapsaminda
verilebilecek bir 6rnektir.

Bkz. K. Ahmet Sevimli, “Veri Koruma Hukuku ilkeleri Isiginda Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 4197,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 6, S: 24, Aralik 2011, s. 120-139, s. 133-134.
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gore isveren isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinligiyla ilgili
veya hizmet sdzlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu ol¢tide kullanabilir.
419. maddede yer alan “hizmet sozlesmesinin ifast icin zorunlu olma”
sartt KVKK’de acik rizanin istisnast olarak yer alan “bir s6zlesmenin
kurulmas: veya ifastyla dogrudan ilgili olma” sarti esasen ayni husu-
sa yoneliktir. Dolayisiyla isyerinde izleme uygulamasi bakimindan 419.
maddedeki “hizmet s6zlesmesinin ifast icin zorunlu olma” sart1 yerine
daha cok “is¢inin ise yatkinligi ile ilgili olma” ol¢tti 6énem tasimaktadir.
Iscinin ise yatkinlhigryla ilgili oldugu dlciide islenebilecek kisisel veriler,
iscinin yetenegi, verimi ve performanstyla ilgili verilerdir.'®

Veri sorumlusunun mesru menfaati kavrami, Kanun'un amactyla
uyumlu olarak yorumlanmasi gerekmekte olup hikiim mehaz 95/46/
EC sayilt AB Direktifi'nin 7. maddesi ile benzer igerik tasidigindan, bu
Direktif'in amag ve kapsami da g6z dniinde bulundurulmalidir. Bu kap-
samda isleme faaliyetinin mesru bir menfaati icermesi, mesru menfaat
ile isleme faaliyeti arasinda bir olcululik iliskisi bulunmas: gerekmek-
tedir. Diger bir ifadeyle is¢inin 6zel yasam, haberlesmenin gizliligi, ki-
sisel verilerin korunmas:t gibi haklari ile isverenin 6ne sturdigii mesru
menfaat arasinda adil bir denge bulunmali, hakkin 6ziine dokunul-
mamali ve isveren tarafindan mimkin olan en az mudahaleci yontem

14 Ote yandan bu hiikme acik rizanin bir istisnast olarak

izlenmelidir.
yer verilmis olmast, veri isleme faaliyetinin -bu calisma kapsaminda
isverenin izleme faaliyetlerinin- gizli olarak yapilabilecegi anlamina gel-
memektedir.'¥” Barbulescu kararinda yer alan ilkeler gozetilmeli, kisi
izleme hakkinda muhakkak onceden bilgilendirilmelidir. Barbulescu
kararindaki ilkelerin yani sira, KVKK’'nin 10. maddesi geregi isverenin
isciyi aydinlatma yukimliligia bulunmaktadir. Ayrica Kanun’un genel
ilkeleri belirleyen 4. maddesi, kisisel verilerin silinmesi ve yok edilme-
si yuktmliligint dizenleyen 7. maddesi, veri giivenligine iliskin yu-
kimlaliukleri dizenleyen 12. maddesi, su¢ ve kabahatleri diizenleyen
17. ve 18. maddeleri de her durumda gecerliligini korumaktadir.

146
147

Sevimli, “Veri Koruma Hukuku ilkeleri (...)”, s. 134; Manav, “Is iliskisinde Iscilerin Kisisel Verileri-
nin Korunmast”, s. 104.

Bkz. “Avrupa Birligi Mevzuati” bashgt.

Gizli izleme yasag: hakkinda bkz. Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkinda ILO Uygulama
Kodu MD. 6/14-2.
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Mesru menfaat kavraminin belirsiz oldugundan bahisle yapilan Ana-
yasaya aykirilik basvurusunda Anayasa Mahkemesi bu kavramin “c¢ali-
sanlarin temel hak ve 6zgtirliiklerine zarar vermemek kaydiyla gerekce-
de ifade edilen temel ilkelere uyulmasi ve veri sorumiusu ile ilgili kisinin
menfaat dengesinin gozetilmesi gercevesinde degerlendirilmesi gereken
bir kavram olarak anlagilmas: gerektigi’ bu nedenle belirsiz bir kavram
olmadigt yorumunda bulunmustur.'® Dolayistyla, mesru menfaat kavra-
mini, Anayasa Mahkemesi’'nin de yukarida deginilen adil denge, hakkin
ozu ve olcululuk kriterleri cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir

kavram olarak yorumladigi goriilmektedir.

c) Danistay ve Yargitay Kararlari

Isyerinde izleme uygulamalari bugiine kadar bircok Yargitay ve Da-
nistay kararina konu olmustur. Fakat yliksek mahkeme kararlarinda bu
uygulamalarin 6zel yasam ve kisisel verilerin korunmasi haklariyla olan
uyumunun bugtine kadar pek az giindeme geldigi goriilmektedir. Uy-
gulamada izleme faaliyetlerinin hukuka uygunlugu tartisiilmamis, bunun
yerine bu faaliyetler sonucu elde edilen kisisel verilerin is sodzlesmesi-
nin feshi bakimindan gecerli ya da hakli sebep olusturup olusturmadigt
-Ornegin iscinin mesai saatleri icerisinde is bilgisayarini 6zel amaclarla
kullanmasinin isveren icin fesih sebebi olusturup olusturmayacagi gibi
sorunlar- incelenmistir.'* Dolayistyla bu konuda kalabalik bir ictihadi
birikimden bahsetmek guictir.’® Bu calisma kapsaminda yalnizca iz-
leme uygulamalarinin hukukiliginin tartisildigi kararlar ele alinacakur.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, bir devlet hastanesin-
de calisanlarin mesai takibi icin calisanlara yonelik ise giris-cikislarda
parmak izi tarama sistemi uygulamasinin iptali talebiyle ac¢ilan davanin
incelemesinde, konuyu kisisel veriler ve 6zel yasam hakk: kapsaminda
degerlendirmis, temel hak sinirlamasi olarak nitelendirdigi uygulama-
ninkanunllik sartini saglamadigi gerekcesiyle hukuka aykirt olduguna
karar vermistir.'”" ATHS, Anayasa ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi

E.2016/125 K.2017/143, 28.09.2017, para. 47.

Ornegin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/5836, K.2008/29779, 3.11.2008; Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, E.2006/32539, K.2007/4328, 19.2.2007; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/36305 K.
2009/12393, 4.5.2009.

Ayni yonde bkz. Savas, “Is Hukukunda Siber Gézetim”, s. 117.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.2014/2242 K.2015/4991, 09.12.2015.
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Haklar Sozlesmesi'ne atif yapan Mahkeme, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin kisinin insan onurunun korunmast ve kisiligini serbestce ge-
listirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢cimi oldugunu, bireyin hak ve 6zgir-
luklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi ifade ettigini be-
lirtmistir. Mahkeme’ye gore, Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca
s6z konusu hak sinirsiz ve mutlak olmayip milli givenlik, kamu diizeni
gibi zorunluluk arz eden belirli kosullarda demokratik toplum dizeni
gereklerine ve olc¢ululik ilkesine aykirt olmamak kaydiyla ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Calisanin rizasi, kanuni dayanaktan yoksun olan
soz konusu uygulamayi hukuka uygun hale getirmemektedir.

Danistay 10. Dairesi, kamu calisanlarinin faaliyet yUrtattigi servis
araclarinda kamerali takip sistemi uygulamasini inceledigi bir kararin-
da, yine uygulamanin usul ve esaslarint gosteren kanun diizeyinde bir
dayanaginin bulunmamasi: gerekcesiyle uygulamanin hukuka aykir
olduguna karar vermistir."> Mahkeme, gelisen teknolojinin kamu hiz-
metlerinin verimli yuritilmesini kolaylastirilmasi amaciyla kamu sek-
torinde kullanilmasinin dogal oldugunu ifade etmis; fakat bu tir bir
uygulamanin kisisel gorlntiilerin (verilerin) kaydedilmesi yoluyla 6zel
yasama saygi hakkina miidahale niteliginde olmasi nedeniyle Anaya-
sa’nin 13. ve 20/3 maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmistir. Bu kapsamda Mahkeme konuyla ilgili kanuni diizenleme
bulunmadigini, toplanan gorintilerin ileride kotiye kullanilmayacagi-
na dair glivencenin bulunmadigint belirterek uygulamanin hukuka uy-
gun olmadigina karar vermistir.

Yargitay, isverenin is¢inin is bilgisayarini ve e-postalarini denetleme-
sine iliskin bir kararinda, uyusmazligi 6¢zel yasama saygi hakk: kapsa-
minda degerlendirmemistir.”®® Davaya konu olayda, davacinin sifresini
yalnizca kendisinin bildigi is e-posta adresinden bahse konu is yerinde
daha once calismis olan bir tg¢inct kisiyle yaptigt yazismalarda isve-
rene hakaret ettigi, isyeri sirr1 sayilabilecek bazi konularda yazismalar
yaptugi belirtilmistir. Yargitay, isverenin mulkiyeti kendisine ait olan bil-
gisayar ve e-posta adreslerini her zaman denetleme yetkisinin bulun-
dugunu belirtmis, somut olaydaki e-posta adresinin 6zel yazismalarda

152 Danistay 10. Daire, E.2014/3950 K.2015/2774, 08.00.2015.
153 Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2009/447 K.2010/37516, 13.12.2010.
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kullanildigt ve isverene hakaret edildigi gerekceleriyle is sozlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigina karar vermistir.

d) Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili bugline kadar yayimlanmus
yalnizca bir karart bulunmaktadir. Omiir Kara ve Onursal Ozbek bas-
vurusunda,®™ ayni isyerinde calisan basvurucular is e-posta hesaplari
uzerinden gerceklestirdikleri yazismalarin iceriklerine isveren tarafin-
dan rizalart olmaksizin ulasildigini, bu icerikler gerekce gosterilerek is
sozlesmelerinin feshedildigini belirterek 6zel yasama saygt hakkinin
ihlal edildigini 6ne strmuslerdir. Basvuruya konu olayda s6z konusu
yazismalar, basvurucularin duygusal iliski yasadiklart iddiasiyla, ikinci
basvurucunun esi tarafindan isverene sunulmus ve isveren tarafindan
basvurucularin e-posta hesaplart incelenerek sozlesmeleri Is Kanu-
nu'nun 25. maddesinde yer alan “ablak ve iyi niyet kurallarina uyma-
yan baller’ gerekce gosterilerek feshedilmistir.

Mesleki hayat cercevesindeki faaliyetlerin de 6zel yasam kapsamin-
da bulunduguna isaret eden Mahkeme, basvuruyu devletin 6zel ya-
sam hakki kapsamindaki pozitif ytktmlilikleri yoninden incelemis-
tir.’ Buna gore, derece mahkemeleri ¢zel hukuk kisileri arasindaki
insan haklart temelindeki uyusmazliklart degerlendirirken, bireyin ve
toplumun catisan ¢ikarlart arasinda adil bir denge kurmali, 6zellikle
Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerindeki gtivenceleri g6z dniinde bulun-
durmalidir.’ Hak ve menfaatler arasinda dogru dengenin kurulmast
hususunun 6ncelikle derece mahkemelerinin gorev alaninda oldugunu
belirten Mahkeme, derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin Ana-
yasa ve Sozlesme’de yer alan standartlara uygunlugunu denetleme yet-
kisinin kendisinde bulundugunu vurgulamustir.’”

Mahkeme, basvurucularin 6zel yasamlarina saygt ve haberlesme giz-
liligi haklari ile isverenin is yerindeki huzur ve disiplinin devamindan
elde edecegi menfaatin catistigt sonucuna ulasmis ve incelemesini bu
iki ¢ikar arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadig: noktasina 6z-

154 Omiir Kara ve Onursal Ozbek bagvurusu, Bagvuru No: 2013/4825, 24.03.2016.
155 A.g.e., par. 35.

156 A.g.e., par.
157 A.g.e., par.

n

55.
55-56, ayrica par. 63.
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gllemistir. Bu asamadan itibaren Mahkeme basvurucularin isyerinde
uymay1 taahhiit ettikleri isyeri kurallarina deginmistir. Buna gore basvu-
rucular, isyerinde basvurucular icin yurirlikte olan ictizik, temel yo-
netmelik, bilgi givenligi taahhtlitnamesi, oryantasyon kitap¢igi, seyahat
yonetmeligi, talimatlar ve prosedirlerini is sozlesmesinin ayrilmaz bir
parcast olarak kabul etmistir. Bu sekilde basvurucular, isveren tarafin-
dan hazirlanan kurallart ve kisitlamalari iceren tiim genel diizenlemeleri
iceren is iligskisi nedeniyle hak ve ¢zglrliklerine ne derece mudahale
edilebilecegi konusunda bilgilendirilmistir. Mahkeme’ye gore, kurumsal
e-posta hesaplariin kisisel amacglar dogrultusunda veya genel ahla-
ka aykirt sekilde kullanimini yasaklayan ve gerektiginde yazismalarin
takip edilebilecegini 6ngoren isyeri kurallart hakkinda bilgilendirilmis
olan basvurucularin, kurumsal e-posta hesaplari tizerinden gercekles-
tirdikleri yazismalarin korunmast konusunda makul bir beklenti icinde
olduklar1 sdylenemez."™ Ote yandan isveren kendiliginden degil bas-
vuruculardan birinin esi tarafindan bilgilendirildikten sonra teyit ama-
ctyla basvurucularin yazismalarini incelemis olup Mahkeme’ye gore bu
sekildeki bir miidahale mesru amacla ol¢aladir. '

Derece mahkemelerinin yargilamalarina da deginen Mahkeme, “is-
verenin sozlesmeye aykirt davranislardan siphelendigi icin yalnizca
ilgili e-posta iceriklerini denetledigi”, “dogruluk ve baglilikla bagdas-
mayan eylemler nedeniyle is yerinde olumsuzluklarin yasandigt ve bu
durumun isveren acisindan sozlesmenin strdirtilmesini imkansiz hale
getirdigi” seklindeki derece mahkemesi karar gerekcelerini ilgili ve ye-
terli bulmustur. Ek olarak, yargillama safhasinda yazismalara ait ice-
riklerin alenilestirilmedigi, basvurucularin delil sunabildikleri, iddia ve
savunma haklarinin engellenmedigi vurgulanmistir. Mahkeme biitiin bu
gerekceler dogrultusunda basvurucunun haklarinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.'®

e) Degerlendirme

Turk hukukunda isyerinde izleme uygulamalart bakimindan gerekli
Anayasal ve kanuni ¢erceve Anayasa’ya 2010 degisiklikleri ile kisisel

158 para. 64-68.
159 para. 69.
160 para. 70-72.
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verilerin korunmasi hakkinin eklenmesi ve yakin zamanda yururlige
giren Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile olusturulmustur. Bu du-
zenlemelere, TBK md. 419 hikmi ve ilgili ceza kanunu hikimleri
eklenebilir.

Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kisinin acik
rizastyla ya da kanunda ongorilen hallerde islenebilecektir. Anayasal
korumanin uygulamaya koyulmasini saglayan Kisisel Verilerin Korun-
masi Kanunu’'nda veri koruma hukukuna iliskin bircok kavram ve ilke-
ye yer verilmistir. Ote yandan kanunda acik riza kuralinin istisnalari, ki-
silerin veri sorumlularina karst sahip oldugu haklar, veri sorumlusunun
yuktmlilikleri ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu ile Kurula iliskin
esaslar diizenlenmistir.

Iscilerin kisisel verilerinin korunmast yoniinden Kisisel Verilerin Ko-
runmast Kanunu ile bir arada degerlendirilmesi gereken TBK md. 419
hikmune gore iscilerin kisisel verileri ancak verimlilik ve performans
kriterleri dahilinde islenebilecektir. Ote yandan KVKK md. 5’te yer alan
veri sorumlusunun mesru menfaati icin zorunlu olan durumlarda da
isveren tarafindan kisisel verilerin islenmesi s6z konusu olabilecektir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu iscilerin izlenmesi uygulamalart
bakimindan AIHM’in Barbulescu kararinda yer verilen ilkelerle uyumlu
bir nitelige sahiptir. Kanunda veri sorumlusu olan isverenin aydinlatma
yuktumlilugline, iscinin veri sahibi olarak haklarina yer verilmektedir.
Ote yandan izleme uygulamalari biiyiik oranda Kanunun 5. madde-
sinde yer alan “veri sorumlusunun mesru menfaati” cercevesinde ger-
ceklestirileceginden, bu hiikmiin hem AB Direktifi hem de Barbulescu
kararindaki ilkeler gozetilerek, olctiltiliik kriteri cercevesinde degerlen-
dirilmesi, mesru menfaat kavraminin isverenin izleme faaliyetini ge-
rektiren somut gerekcelerinin bulunmasit seklinde yorumlanmasi ge-
rekmektedir. Belirtilmesi gerekir ki Yargitay’in da iscilerin kullanimina
tahsis edilen is bilgisayarlar tizerinde isverenin, yalnizca bunlar kendi
miulkiyetinde oldugu icin, her zaman denetim yetkisinin bulundugu
seklindeki ictihadint gozden gecirmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi
diizenlemeleri ve ATHM ictihadiyla uyumlu olmayan stz konusu yakla-
sim, Amerikan hukukundaki mulkiyet odakli 6zel yasam konseptini ha-
tirlatmaktadir. Danistay ve Yargitay tarafindan, Anayasa’nin 13.; 20. ve
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163

22. maddesi, KVKK ve AIHM ictihad: cercevesinde iscinin mahremiyet
hakki ile isverenin somut mesru menfaati arasinda olc¢iluluk iliskisini
barindiran, adil bir denge kurmaya yonelik yeni bir ictihadi yaklasim
gelistirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin Omiir Kara ve Onursal Ozbek karari, ATHM
Buiylik Daire’'nin Barbulescu kararindan 6nce tesis edilmistir. Buna
karsin Anayasa Mahkemesi'nin Biyuk Daire karartyla uyumsuz ilke-
ler ortaya koydugu sdylenemez. izleme uygulamas: hakkinda isverenin
yaptigt on bildirime verilen énem,®" e-posta iceriklerinin izlenmesinin
mesru ve somut gerekcelere dayanip dayanmadigmin incelenmesi,'*
olculilik incelemesi ve mahremiyetin yargilama sathasinda ne oranda
korundugunun arastirilmasi karardaki bazi olumlu unsurlardir. Bunlarin
yant stra Anayasa Mahkemesi, daha ileri bir yaklasimla, isverenlerin ¢a-
lisanlarin haklarina yonelik keyfi miidahalelerine imkan saglayan isyeri
dizenlemelerinin Anayasa’nin 11. ve 12. maddeleri karsisinda kabul
gormesinin mimkiin olmadigini, bildirimin bu sekilde anlasilmasi ge-
rektigini vurgulamistir.'®

SONUC

fletisim teknolojilerinin gelisimi bircok alanda oldugu gibi calisma
hayatinda da 6nemli degisimlere yol acmis olup bu degisimlerden en
onemlisi isyerinde elektronik izleme uygulamalarinin yayginlasmasi ol-
mustur. Bu uygulamalarin yayginlasmasi, aynt zamanda, ¢oziilmesi ge-
reken bir hak ve ozgurlik sorununu da ortaya ¢ikarmustir.

Izleme uygulamalar iscilerin 6zel yasam ve haberlesmenin gizliligi
haklarn ile isverenlerin birtakim mesru menfaatlerini karst karsiya getir-

Kararda bildirimin yani sira basvurucularin iletisim izlemesi bakimindan rizalarinin bulundugu da
vurgulanmis olup Mahkeme’nin rizanin 6zgir iradeye dayanip dayanmadig: hususunu tartisma-
mast bir eksiklik olarak gortlebilir.

Isyerinde calisanlarin birbirleriyle duygusal iliski veya samimi arkadashk iliskisi kurmalarinin is-
verenler icin hakli veya gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmesinin 6zel yasama saygi hakk1
bakimindan ne kadar yerinde oldugu konusu, iletisimin izlenmesinden bagimsiz ve ayr1 bir tar-
tisma konusu olup bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Ote yandan halihazirda Yargitay
uygulamasinda bu husus isveren icin fesih sebebi olarak kabul edilmekte olup yaygin kanaat de
bu yonde oldugundan, bu konuda bir degerlendirme yapmaksizin, izleme uygulamasinin mesru
bir amaca dayandigini varsaymaktayiz.

65. paragrafta Mahkeme’nin Anayasa'nin 11. ve 12. maddelerine atif yapmasi Anayasa’nin dogru-
dan uygulanabilirligini ve yatay etki yaklasimini ortaya koymasi bakimindan da énemlidir.
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mekte olup catisan bu c¢ikarlarin adil bir sekilde dengelenmesi devletin
gorevidir. Bu dengeleme stirecinde iscilerin mahremiyet haklarinin kap-
saminin nasil yorumlanacagi kilit bir unsuru ifade etmektedir. Amerikan
hukukunda isverenin izleme faaliyetleri karsisinda is¢inin mahremiyet
alaninin dar yorumlandigi bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Av-
rupa Birligi'nde 95/46/EC sayili direktif ve daha sonradan diizenlenen
tuzuk ile son derece ileri dizenlemeler getirilmis, iscinin mahremiyet
hakki oldukca genis yorumlanmustir.

Turk hukukunda konu yeni giindeme gelmekte ve gelismekte olan
bir alant olusturmaktadir. Bu gelisim strecinde Kisisel Verilerin Korun-
mast Kanunu diizenlenirken Avrupa Birligi normlarinin referans alin-
mast ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda ATHM
ictihadi ile uyum saglamaya calismast 6nemlidir. Son donemde yayim-
lanan ATHM’in Barbulescu kararindaki birtakim ilke ve kriterler ise Tiirk
hukukundaki ivme bakimindan temel bir ¢erceve sunmustur. Kararda
yer verilen, izleme faaliyeti Oncesi isciye bildirimde bulunulmast, izle-
menin somut bir mesru amact icermesi, amag¢ ve izleme uygulamast
arasinda gereklilik ve olculilik iliskisinin bulunmasi gibi birtakim as-
gari kriterler catisan isci-isveren menfaatlerinin uzlastirilmasinda 6nemli
rol oynayacaktir.
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SUC ve CEZA DERGISI YAYIN ILKELERI

Su¢ ve Ceza Dergisi, Tuirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan (TCHD)
Ui¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanin: ilgilendiren icerik-
te her tirld makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ¢eviriler-
dir. Yazilarin dili Turkge'dir. Ancak yabanci dilde yazilan yazilar Yayin
Kurulu'nun onayt ile Su¢ ve Ceza Dergisi'nde, en ¢cok 200 kelimeden
olusan Turkce yazilmis Ozeti ile birlikte, yayimlanabilir.

Dergi’de yayimlanmak tizere gonderilen yazilar baska bir yerde ya-
yimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Bu
hiikkiim yurtdisinda Turkc¢e’den baska dilde yayimlanmis yazilarin ter-
ciimeleri icin uygulanmaz.

Dergi'de yayimlanmak tizere gonderilen yazilar bir Ingilizce bir de
Turkce yazilmis ve her biri 200 kelimeyi asmayan 6zet (abstract) ve
ayrica en az 5 adet anahtar kelime icermek zorundadir.

Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve lzeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.

Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak, bir biitiin halinde 10
sayfadan az olmayacak sekilde kaleme alinmis olmalidir:

Kagit boyutu: A4
Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligs, iki yana yasl

Dipnotlar: Sayfa altinda, Calibri, 10 punto, 1 satir araligi, iki yana
yaslt

Dipnotlarin su sekilde olmasi zorunludur:

Kitap icin: Yazar soyadi ve adi, eserin adi (italik), eserin yayin yeri
ve yili, sayfa numarast

Makale icin: Yazar soyadi ve adi, makale adi (italik), derginin adi,
cilt, say1, yil, sayfa numarasi (s.)

Internet sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi
ve siteye son erisim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.
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Yazinin sonunda “Kaynakc¢a” bolimi bulunmali ve makalede atif
yapilan eserlerin listesine atif yapilan yazarin soyadina gore alfabetik
strayla yer verilmelidir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilke-
lerine uygun olmadigi saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden 6nce,
yayim ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi icin yazara iade edilir.

Makalenin hakemli olarak yayimlanmasi talep edilirse, Yayin Kurulu
tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yayum ilkelerine uygun oldu-
gu saptanan bu yazilar, yazi sahiplerinin isimleri sakl: tutularak hakem
incelemesine gonderilir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin
yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri cevrilmesine karar verilir.
Yazar, bu durumdan en kisa slirede haberdar edilir. Yazim yanlisla-
rinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik ol¢ttlerine uyulmamast,
yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cevrilmesi icin yeterlidir. Hakem
incelemesinden gecen yazt “Hakemli” ibaresi eklenerek yayimlanir.

Hakemli yayimlanmasi talep edilmeyen yazilarin hakem inceleme-
sinden gecmesi zorunlu degildir.

Yayimlanmak tizere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tim
yayin haklar Turk Ceza Hukuku Dernegine aittir. Yazilar Turk Ceza
Hukuku Dernegi'nin www.tchd.org.tr adresinde dijital ortamda yayim-

lanacaktir ve yazar sayist kadar dergi basimi yapilacaktir. Yazara bir
adet dergi gonderilecektir. Yazar kendisine bir telif ticreti 6denmeye-
cegini ve bu yazidan dogan tiim maddi haklarint Tirk Ceza Hukuku
Dernegi'ne devrettigini kabul etmistir.

Sug ve Ceza Dergisi’nin Mart sayist i¢in son yazit kabul tarihi 1 Subat;
Haziran sayisi i¢in son yazi kabul tarihi ise 1 Mayis ; Eylul sayist icin
son yazi kabul tarihi 1 Agustos ; Aralik sayist i¢in son yazi kabul tarihi
ise 1 Kasim olarak belirlenmistir. Bu tarihlerden sonra gonderilecek
yazilar, takip eden say1 icin yayin degerlendirme listesine alinacaktir.

Su¢ ve Ceza Dergisi'nde yayimlanmasi istenen yazilarin, konu kismi-
na “Sug ve Ceza Dergisi — Makale” yazilmak suretiyle asagidaki e-posta
adresine yazara ait ORCID numarast ile birlikte gdonderilmesi gerek-
mektedir:

bilgi@tchd.org.tr
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